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“¢ TTERRAS DE NADIE?

Empresas extractivas, territorio y conflictividad scial en el rio Cenepa”

INTRODUCCION

“Cada afio, al reducirse los rios de la Selva, aparéas playas o restingas,
una tierra de nadig pero con humedad y fertilizantes traidos porrios
de la Selva. El Estado deberia otorgar por verdgdgoiler estos lotes de
gran dimensién (...). Hablamos de millones de heatireciosas para
maderas porque las comunidades no cultivaron ntivathn nada,
depdsitos minerales que no se trabajan, petroleo ekensubsuelo
desperdiciado®.

Con estas palabras, refiriéndose a la concesionlade restingas amazonicas,
calificandolas como “tierra de nadie” y usandoitpuifa de “perro del hortelano” para
aludir a los nativos de la Amazonia que reclamahsnderechos sobre esos territorios,
el presidente Alan Garcia explicitaba una miraddadeelva como una zona abierta y
por explotar. Con esto, no hacia més que afirmdoédrina neoliberal sustentada en la
promocion de la inversion privada para la expldtagle materias primas, basicamente
petroleo y minerales, situados en el subsuelo d@efitdrio nacional y hoy
desperdiciados por la obstinacion e incompetenealad comunidades nativas y
campesinas ahi asentadas.

Desde inicios de los ‘90, durante el régimen at#od de Alberto Fujimori, las
politicas de ajuste estructural emprendidas smandin, entre otras cosas, la
promulgacion de nuevas leyes favorables a la immererivada en actividades
extractivas y la reforma de la legislacion sobrasel de la tierra. La aplicacidon de estas
reformas durante el fujimorismo, continuadas eusalprofundizadas por los siguientes
gobiernos, vienen teniendo efectos diferenciadosdas con la diversidad territorial y
étnica del pais, reconfigurando el panorama dersigre y usos del suelo tanto en los
valles costeros como en los Andes y la Amazoniamidmo, las nuevas actividades
han traido consigo nuevos nudos de conflictividadad, pues inciden directamente en
las formas de vida y organizacion de pueblos qokwrean su derecho a decidir sobre
los territorios.

Justamente, los esfuerzos por continuar fomentkenohalustria extractiva hacen que se
modifiquen una serie de normas y decretos. Es & de los decretos legislativos
promulgados por el Poder Ejecutivo en junio del&0&h el marco de las facultades
entregadas por el Congreso para legislar temasdesea la aplicacion del TLC con los
Estados Unidos. Varios de estos decretos, com018 ¢ el 1073, buscaban promover
las inversiones privadas en las tierras de las nalades nativas y campesinas. Se
presenta también el proyecto de ley 840 que preteratlificar la Ley de Promocion de
la Inversion Privada en reforestacion y agroforéstg pretende cambiar el régimen de
concesion por la entrega en propiedad de terrgdoemazonicos “eriazos”. Esto

! Alan Garcia Pérez. “Receta para acabar con eb phsir hortelano”. Diario EI Comercio, Lima 25 de
noviembre del 2007



contradice el articulo 66° de la constitucion peajaegun el cual las tierras con aptitud
forestal son patrimonio de la Nacién, ademas detaldéa deforestacion de los bosques,
pues muchos agentes pueden incentivarla solicitandoropiedad con el pretexto de
volverlos a reforestar.

El desarrollo de esta politica gubernamental aieghte orientada al desarrollo de
empresas extractivas ejerce gran presion sobterdwrios de comunidades y pueblos
originarios, cuya existencia y derechos colecties sido ampliamente reconocidos
por la legislacién peruana, incluida la Constitacida Ley de Reforma Agraria e
instrumentos internacionales como el Convenio R IT. Tal situaciéon incrementa
la conflictividad en las zonas mencionadas, enfireaht a empresas y comunidades que
ven peligrar sus recursos de subsistencia y fodeagda ante una postura estatal que
suele contraponer los intereses de estos “puebtagcas” a los intereses del pais, que
necesita explotar los recursos para lograr su agearEn la Amazonia, en los ultimos
aflos se han sucedido una serie de conflictos eniblos indigenas y empresas
extractivas, ademas de protestas generalizadasi fsie, en marzo del 2008, indigenas
achuales tomaron el aeropuerto de la petroleraPt®| en el distrito de Andoas. En
julio del mismo afio, la Asociacion Interétnica palr Desarrollo de la Amazonia
Peruana (AIDESEP) convoc6 a un multitudinario paneazénico que movilizé a la
mayoria de grupos étnicos de la selva peruana.casasin mes de protestas, los nativos
levantaron el paro consiguiendo que se dejararefgioto los cuestionados decretos
legislativos. Sin embargo, otros decretos contimuarigentes, por lo que el paro se
reanudd entre mayo y junio del 2009 culminando oonsaldo lamentable de 31
muertos tras los choques entre nativos y la Paicila provincia de Bagua.

Un caso representativo de los conflictos entreelapresas extractivas y los pueblos
amazonicos por la propiedad y uso del territorin & problemas sucedidos en la
provincia de Condorcanqui, en la cordillera del @im cerca la frontera del Perd con
Ecuador. En esta zona, la Minera Afrodita, asoced&a compafiia canadiense Dorato
Resources, cuenta con unas cinco mil cien hectéiea®ncesion para la exploracion
minera con miras a extraer oro, cobre y uranio. pasblos awajum y wampis,
ancestralmente asentados en esta zona, se harnoopigesmaticamente y por diversas
vias a las actividades mineras, pues considerancgo&minarian con mercurio y
cianuro los rios Cenepa y Marafién y alterariancelsistema en su conjufitoEl
malestar provocado por el avance de la mineria pdas reiteradas solicitudes de las
organizaciones indigenas sustentando su oposittéw® a que los nativos awajum
retuvieran a cinco trabajadores de la empresaeaga al Estado que intervenga para
regular las actividades contaminantes en una zoega habia sido considerada reserva
ecoldgica.

El caso de Minera Afrodita es solo uno de los msclkasos de expansién de
actividades extractivas en territorios amazoniblusobstante, esta problematica ha sido
muy poco estudiada, especialmente en comparaciofacactual expansion minera en
los Andes y la Costa, mucho mas documentadas yzadas. Resulta importante,
entonces, analizar la dinamica de uso y explotad@la tierra en la amazonia peruana,
asi como la conflictividad social ahi existente t@&minos de las protestas y reclamos
levantados por los pueblos indigenas, awajums,jcptmente, afectados por la
empresa minera. No olvidemos ademas que se trataadeona de frontera hasta hace

2 Diario La Republica, Lima, 29 de enero del 2009



pocos afos en disputa con el Ecuador, en la ec@linsel discurso estatal, debe primar
la “paz social” y la soberania, lo cual entrariacentradiccion con la instalacién de
capitales transnacionales.

El avance de las industrias extractivas pone ematdeilambién las miradas existentes
sobre el desarrollo, el manejo de los recursos yoklde los pueblos originarios
histéricamente marginados del “proyecto nacionad’opcion estatal por un desarrollo
basado en la extraccion de recursos naturalesutbsiuslo trae consigo cambios y
transformaciones culturales que afectan a milesigdadanos y ciudadanas que ven
desestructuradas sus formas de vida, lo que trasecoencias en términos de
expectativas laborales, condiciones socioeconémycasafio ambiental. Es por ello
importante reflexionar sobre el lugar preponderante ha ocupado la mineria en la
agenda de los ultimos gobiernos, en desmedro ds oprciones de desarrollo menos
perjudiciales para el medio ambiente y la poblac&wbre todo en regiones como la
Amazonia.

La presente investigacion analiza la actual dindmde concesion y explotacion
extractiva en el rio Cenepa y la presién que ejsatwe los territorios del pueblo
awajum, deteniéndonos en la conflictividad sociz ge genera y las posturas que al
respecto levantan los principales actores invollasa |éase empresa, estado y
organizaciéon indigena. En el primer punto realizarmoa aproximacion a la actual
situacion del territorio en la zona del rio Cen&ggraando en cuenta la situacion de la
poblacién nativa y la presion existente sobre iegas, detallando las hectareas en
concesion minera y la zona de reserva ecoldgiceel Begundo punto realizamos un
breve balance de la normatividad vigente respetagpaopiedad, concesion de la tierra
y derechos colectivos en el marco de la agendargabental, claramente inclinada a
favorecer las actividades extractivas. En el temerto analizamos la conflictividad
social originada en el rio Cenepa a partir de dichatividades, deteniéndonos en las
principales estrategias asumidas por las orgawizesi indigenas y las respuestas
ensayadas por el Estado y la empresa. Finalizamosue apartado de conclusiones
donde recogemos los principales hallazgos a losegliegé durante la investigacion.

Para el desarrollo de este trabajo seguimos unadwiegia cualitativa que combind el
recojo de informacién secundaria con las princpalercepciones y argumentos de los
actores involucrados con la problematica. Recoginmdsrmacion tanto de las
instituciones estatales y empresas privadas quamm@a la zona de rio Cenepa, como
de las organizaciones indigenas locales y nacismgie se han pronunciado al respecto.
De un lado, revisamos fuentes secundarias —digségnas web, libros y revistas— y
analizamos la normatividad relacionada con los atexe indigenas y la actividad
extractiva, estudiando ademas datos estadistidnenges periodisticas. De otro lado,
entrevistamos a los principales protagonistas aeflicto, tanto en Amazonas como en
Lima, y recogemos un total de 15 entrevistas seémigsradas a autoridades locales,
lideres indigenas, profesionales y funcionariog @rexos).

Esperamos que esta investigacion, pueda brindes lsobre lo que viene ocurriendo en
otros lugares amazoOnicos que atraviesan o han eattdo procesos similares.
Asimismo, dado su caracter exploratorio, esperagues sirva como insumo para
nuevas y mas profundas investigaciones que puegtarrdllarse a futuro.



1. Territorio, poblacién y presién extractiva sobrelas tierras en el rio Cenepa

Los ultimos afios, entre los debates mas recurr@mtda opinion publica peruana, el
tema del reconocimiento y defensa de los “derecitectivos” ha ocupado un lugar
preponderante, sobre todo para remarcar la nedesidarespetar a los pueblos
indigenas asentados en la Amazonia. Desde la ,teglriaoncepto de “derechos
colectivos” define las formas en que un grupo pugidecer y exigir la proteccion y
disfrute de ciertas facultades. Pueden identifecdiss variantes de derechos colectivos:
aguellas que solo pueden ser reivindicadas y dgscpor el grupo y aquellas que
pueden ser reivindicadas por cada miembro del gdegpéorma individual (Mc Kay:
1999). Entre aquellos derechos que solo puedegjeeidos por el grupo se cuenta, en
primer término, el derecho a la libre determinagideferido a la libertad de ejercer,
disfrutar y asegurar la integridad y supervivermiliural. La autodeterminacion es una
norma consuetudinaria del derecho internacionallbjpsea garantizar que los pueblos
indigenas obtengan autonomia dentro de cadageaéssin afectar la unidad nacional,
abarcando un aspecto fundamental como es el dea¢tiwitorio.

Asegurar el derecho al territorio implica aceptag gn pueblo y su cultura estan unidos
indesligablemente al habitat donde viven; es plor qalie el territorio se considera un
espacio indivisible que comprende el bosque, sel@sly los recursos de los cuales los
grupos originarios se valen para asegurar su dabsia y continuidad.
Complementario al derecho a la autoidentificacioral yterritorio es el derecho al
consentimiento, consulta y acuerdo. Este punteeere a la potestad de los grupos
étnico-culturales para intervenir en las decisiangsernamentales que les competen y
afectan directamente. El derecho al consentimignfica la aceptacion explicita del
grado de maniobra que posee un Estado, pero va m@rio con el acuerdo, pues hay
consentimiento solo si hay consenso respecto andegalas politicas, lo cual se hace
efectivo al ejercer el derecho a la consulta.

Vale mencionar que si los pueblos indigenas sopojdos de sus territorios, su
derecho a la autoidentificacion estaria amenazages comprende mucho mas que un
derecho de propiedad, razon por la cual la legistaimternacional busca garantizarlo.
En su declaracion de setiembre del 2007 sobre hiesede los pueblos indigenas, la
Asamblea General de las Naciones Unidas estabdecé referido al territorio, que
debe otorgarse a los pueblos indigenas un estéamagr de proteccion, considerando
la conexion particular que mantienen con la tieyrasus recursos; esto implica
limitaciones significativas en el ejercicio de jmsderes del Estado en la utilizacion de
las aéreas en que habitan. De otro lado, el Cooveé® de la OIT para pueblos
indigenas vy tribales es claro al afirmar que elitteito comprende la totalidad del
habitat que los pueblos indigenas ocupan o utild&aforma permanente o esporadica.
El habitat se refiere a un lugar que relne lasicmrks apropiadas para la vida de una
comunidad, respetando las diversas formas de oelase con la naturaleza, por lo que
respetar los derechos indigenas y tribales a teatie sus recursos es garantizar su
derecho a la integridad cultural y la vida. Comdéada la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “para las comunidades indigenasldcion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y producciém sim elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inghasa preservar su legado cultural y
transmitirlo a las generaciones futuras” (CIDH: 2Ol reconocimiento de esta nocion



de territorio como un todo integral que conectatgmemcia, desarrollo e identidad
cultural es lo que reivindican las organizaciomegenas amazonicas..

“Territorio para el pueblo indigena lo llamamos cormadre territorio porque de ahi
vivimos los indigenas; es toda la geografia quethaios, de ahi sacamos la tierra, el
alimento de cada dia, sacamos también todo lo gumadera para la construccion de
casas, todo lo que es para el uso local de la pnbfade la tierra donde trabajamos.
(...) bueno, la tierra es la madre para el movimieintdigena, es lo que nos hace vivir
con una vida sana, la selva no tiene contaminacii,vivimos, no usamos un rio
contaminado, aire, es la esencia del mundo indigknhase de su resistenciaElias
Mayan, dirigente fundador de la Organizacion dearefio de las Comunidades del
Alto Comaina-ODECUAC).

Situandonos ya en el contexto de de la investigatenemos que la cuenca del rio
Cenepa se ubica en el distrito de Cenepa, providei@ondorcanqui, departamento de
Amazonas. Los grupos étnicos que predominan enzesta son los awajum y los
wampis. Ambos pueblos pertenecen a la familia gtgoistica de los jibaros, la misma
que vive a ambos lados de la frontera entre P&cupdor. Otros grupos de esta familia
son los shiwar y achuar en el Pera y los shuarhyacen Ecuador, que comprenden
cerca de 150 mil personas, cifra que los colocaocana de las familias etnolinguisticas
mas numerosas de la Amazonia. En el Perd, segutatos del Censo Nacional del
2002, los awajum suman una poblacién aproximada5)628 hombres y mujeres
distribuidos en 247 comunidades, mientras los warspman 12 mil. De este modo, los
awajum constituyen el 16,6% de la poblacién indigamazonica peruana después de
los ashaninkas, que representan el 26%. Los awgjlos wampis habitan la cuenca
nororiental del Marafion; abarcan zonas de selvaralate los departamentos de
Cajamarca, San Martin y principalmente, Amazonas.

Vale mencionar que las selvas de Amazonas fuerdifidéd colonizacion, pues recién
en la primera mitad del siglo XX se logran estaéemlonos en el Alto Marafion entre
los rios Santiago, Cenepa y Nieva. Este procesmldmizacion fue auspiciado por el
Estado, luego del conflicto fronterizo con Ecuador 1941, lo que intensifico la
ocupacion de territorios awajum y wampis. Se ineneta también la presencia de
instituciones culturales y religiosas como el i Lingtistico de Verano (ILV), que
ingresa a la zona en 1947, y las primeras misigsestas que se establecen en 1949,
casi a la par de grupos evangélicos. El Estadosypgarte, continla con su apuesta de
“poblamiento” y en 1968 inaugura el Proyecto deo@iacion del Alto Marafion
entregando tierras a familias campesinas empolaggxiovenientes, en su mayoria, de
Cajamarca, Lambayeque, Piura y Amazonas. Si bignogkcto fracasa al incumplirse
las promesas de financiamiento e inversion estatafamilias se quedan en la zona, lo
gue genera conflictos por la tierra con los gru@mscos. En este contexto es que se
forman las primeras organizaciones regionales amajdonde destaca el Consejo
Aguaruna Wambisa, fundado en 1978, la primera @zgaion indigena amazdnica en
el pais y pieza fundamental en la creacion de laciasion Interétnica de la Selva
Peruana AIDESEP (Calderén: 2008)

En el caso especifico del distrito del Cenepa, desjum y wampis tienen una
poblacién estimada de 9,626 habitantes; es un@si@dcos distritos eminentemente
indigenas, pues no existen asentamientos de colBno®rminos socioeconémicos, la
poblacion awajum atraviesa una dificil realidadcedelusion y pobreza. Amazonas, por
ejemplo, es el departamento donde las cifras deepathan aumentando més, con una



tendencia inversa a la del pais, porque si bieafiel 2008 la pobreza en el Perl( se
redujo de 39,3% a 36,2%, en el departamento de dmaazcrecid de 55% en el 2007 a
58% el 2008 (INEI). En la provincia de Condorcandaitasa de extrema pobreza
alcanza el 45,2%, mientras la tasa de desnutrimidnica es de 73,2% y la PEA sin
profesién alcanza al 90% de la poblacion. A su \eg, distritos mas pobres de
Condorcanqui son aquellos donde predominan logémdis awajum y wampis, como
son el Cenepa con 84,3% de habitantes en situat@dpobreza, Rio Santiago con
80,7% y Santa Maria de Nieva con el 70,7%. Si mabsadel indice de Desarrollo
Humano (IDH), el distrito del Cenepa presenta uficin de 0.4906, lo que lo sitda
como un distrito de desarrollo medio BajBl analfabetismo en la zona alcanza el 28%
y se cuenta entre las cifras mas altas del paisata de mortalidad materna resulta
elevada y alcanza el 1,8 por cada mil nacidos viosiismo que la tasa de mortalidad
infantil, que también es elevada y alcanza 14,33ada mil nifilos menores de un afo.

En medio de este dificii panorama de exclusién resjreto a sus derechos
socioecondmicos, el pueblo awajum ha tenido queerh&éente a una constante

vulneracién de su territorio, no solo por el avadeda poblacion colona sino también
por la actual presién existente sobre los suelgsbsuelos con fines de explotacion
minera, petrolera y forestal. En el caso de lastrii maderera, lo que prima es la tala
ilegal desarrollada por pequefios y medianos castaatque cortan los arboles de
manera no planificada y ponen en peligro la coideal de especies valiosas, por el
escaso manejo racional. En lo referido a la expiétaminera y petrolera, lo que

tenemos es un compromiso abierto del Estado pergae@romueve una politica de
concesiones sobre la provincia de Condorcanqui, gifwra para actividades de
exploracién, pero que en el futuro podrian deraraacciones de de explotacion..

Conviene mencionar que desde inicios del 2000 widades extractivas en la
Amazonia se han intensificado considerablementenat#o que de los 75 millones de
hectareas que representa la Amazonia peruana,evs3 millones estan cubiertas por
lotes de hidrocarburos y minerales, lo cual sigaifque cerca del 70% de nuestra
amazonia se halla lotizada, con &reas naturaléegias, territorios reservados para
pueblos indigenas no contactados y territoriofatiins a las comunidades nativas. En la
cuenca del Cenepa, el Instituto Geoldgico MinerMatalargico (INGEMMET) del
Ministerio de Energia y Minas registra un aproximate 150 petitorios mineros,
ninguno de los cuales ha cumplido el requisito alednsulta previa sefialada por el
Convenio 169 suscrito y ratificado por el Peru.

El Cenepa es una zona rica en oro y uranio, doadexplotacion minera tiene su
antecedente contemporaneo mas inmediato en el3ig @uando, luego del conflicto
del Falso Paquisha, en la zona de frontera condecueonocida como Chinchipe-
Nambija, se inician los estudios de antiguas vearo. Afios después, en 1987,
durante el primer gobierno de Garcia, se anunal@stubrimiento de un extraordinario
potencial aurifero en la Cordillera del Condor;etlada su ubicacién limitrofe y
reciente conflictividad internacional, el Gobierramuncié que no se admitirian
denuncios mineros mientras el control sobre laiterd permaneciera en manos del

% El indice de Desarrollo Humano (IDH) se obtienenbimando caracteristicas en tres dimensiones:
ingreso, logro educativo y la calidad y duracioriaeida. En el Peru se consideran los siguiersegas

en el nivel de desarrollo humano: alto (0643-074B¢dio alto (0.569-0.642), medio (0.531-0.568),
medio bajo (0.473-0.530) y bajo (0.367-0.472).



ejército. Ya durante el gobierno de Fujimori, e®39luego de promulgarse la nueva
ley de mineria, grupos privados empiezan a reatieauncios en la frontera. Si bien las
posibles inversiones se ven frenadas por la guwtaCenepa en 1995, tres meses
después del cese de hostilidades la empresa Medalfincia sus planes de explotacion
minera y poco tiempo después se transforma en Bliodita, representada por Jorge
Bedoya Torrico.

Actualmente se han autorizado ya proyectos de eqiin de oro y uranio en la
Cordillera del Coéndor concesionando el territorib Grupo Cardero -empresa
transnacional de capital multiple- duefio de la @sprcanadiense Dorato Resources
con inversiones en Ecuador y en Perl a través dat®®erd, titular a su vez de
Minera Afrodita. En una nota de prensa del 2008ral2oResources informé haber
vendido todas sus acciones de la minera peruaradBerd, aunque esta transaccion
se habria realizado mediante compradores de fachetiamente porque la explotacién
minera en la zona, ubicada a menos de cincuerdaé&itos de la frontera con Ecuador,
por ley no puede ser desarrollada por empresasngttas. Se han concesionado
también lotes para tareas de exploracion petraléaeempresa Hocol.

Las comunidades awajum de la cuenca del Cenepaldonde proteger su territorio,
iniciaron desde 1977 un pronto proceso de titulgad mismo que lamentablemente no
logré culminarse. En la actualidad, las organizaesoindigenas contintan solicitando la
ampliacion, demarcacién y titulacién legal de sieyrds, especificamente de 9
comunidades nativas awajum que temen verse afecpateel avance de las industrias
extractivas. Al solicitar su titulacion una vez més el 2008, el Organismo de
formalizacion de la propiedad informal (COFOPRINat) a los indigenas el pago de
S/. 385.588,74 nuevos soles, monto extremadamebtevaluado en relaciéon con los
precios del mercado, donde el alquiler de una hestdno supera los S/500.00
mensuales, y por lo demés, imposible de ser pagadtas comunidades indigenas. Es
por ello que la alta suma colocada es percibidalg®rnativos como una medida
destinada a favorecer la inversion minera.

Como una forma de frenar el avance de la induskieactiva y cansados de la lentitud
del Estado para regularizar la titulacion de lasnmoidades en el Cenepa, las
organizaciones indigenas optaron por solicitarggree de su territorio adyacente con el
Ecuador fuera considerado como area natural pa#elp que garantiza asi el cuidado
del ecosistema y la diversidad biologica. Estaagsgia de proteccion territorial se
sustentaba en antecedentes certeros como el infquaeen 1996 emitié la ONG
Conservacion Internacional, donde se identificabbadna como “prioritaria para la
conservacion de la diversidad biol6gica nacion&imismo, en 1998 el acuerdo de paz
entre Pert y Ecuador abarcaba dentro de sus punimsgantes el establecimiento de
zonas de proteccion ecoldgica adyacentes en cddadk la frontera. Siguiendo este
mandato, en 1999, el Ecuador cre6 el Parque BinakiteEl Céndor” y decretd la
creacion del Bosque Protegido “Cordillera del Céhddel Refugio de Vida Silvestre
“El Sarza” y de la Reserva Biolégica “El Quimi”. Elstado peruano, por su parte, en
1999 identificé la zona como representativa dectaregion del bosque montano de la
cordillera real oriental de los Andes y la incluyara su proteccion prioritaria en la
estrategia nacional para las areas naturales ptageden ese contexto se cred, mediante
Decreto Supremo 005-99-AG, la Zona Reservada “SgmtComaina”, con un area
total de 863.277 hectareas, extensién que postegite fue ampliada a 1'642.567
hectéreas.
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Con el fin de establecer efectivamente la zonaederva, el Instituto Nacional de
Recursos Naturales (INRENA) encargd al Servicioidlaal de Parques (SERNAP)
ejecutar el proyecto Paz y Conservacion Binaciaralla Cordillera del Condor
Ecuador-Perd. Se inicié asi un amplio proceso deicgmcion ciudadana con la
finalidad de elaborar un expediente técnico quéfigera cientificamente la creacion
del futuro Parque Nacional Ichigkat Muja- Cordiéledel Cénddrdentro de la zona de
reserva Santiago Comaina, decretandose su inthdgii Este proceso, ademés, fue
legitimado por los pueblos indigenas representadoda Organizacion de Desarrollo
de las Comunidades Fronterizas del Cenepa (ODEC@FR@®or la Organizacion de
Desarrollo de las Comunidades del Alto Comaina (ODEC); ambas, filiales locales
de ORPIAN, afiliada a su vez a AIDESEP. Las palalalal dirigente Zebelio Kayac
demuestran la participacion comunal lograda y etgromiso con la conservacion del
medio ambiente, pues aun tratdndose de un espdticat importante para los awajum,
por ubicarse en la quebrada Sabintza, en la qu@gdas se sumergen para obtener
visiones, se opta por aceptar la creacion del Raxgeional.

“Trabajamos con el INRENA, con la Conservacion ingeional. Se trabajé con la
misma poblacién entonces en un proceso de dialdga;onsulta. A pesar de ser un
espacio cultural, la poblacién opt6 por crear elrgae nacional al servicio del toda la
poblacién nacional; por qué no decir a nivel intaoonal que es pulmoén del mundo.
La ecologia que nosotros conservamos es lo fundaigorque es lo Gnico que nos
gueda en el Per’(Zebelio Kayac, presidente ODECOFROC).

Durante este proceso participativo, se acordd #&amQue el parque nacional limitara
con las comunidades indigenas ya tituladas, etifutes de las areas solicitadas en
ampliacion y en los limites de las nuevas comuradqmbr titularse. Finalmente, tras un
trabajo que duré aproximadamente dos afios y mduligido por el INRENA, a fines
del 2004 se propuso categorizar parcialmente laZgnReserva de Santiago Comaina
como Parque Nacional Ichigkat Muja Cordillera déin@or con un &rea de 152,873
hectareas. Se acept6é ademas la decision indigdma ks limites del parque y su
compatibilidad con los territorios comunales. Nobe&leperderse de vista que la
aceptacion indigena del parque nacional fue umategta para proteger el territorio de
la industria extractiva, y asi lo han declaraddieitpmente las autoridades comunales.
No obstante, el problema fue que dentro del arsmydeda para el Parque habia cuatro
concesiones mineras preexistentes, que perteretda@ompafia Minera Afrodita, que
ya desde el afio 1995 tenia sus concesiones em# Para la empresa minera, el
parque nacional debia respetar sus derechos attrgjipero olvidaron que si se habla
de derechos adquiridos con anterioridad, los imdige@stuvieron ahi mucho antes.

Los afios siguientes, la presion de las empresasrasirsobre el territorio continué
intensificandose considerablemente. El afio 20080@b tiempo de establecida la Zona
de Reserva de Santiago Comaina, fue presentadolamtieeccion de Concesiones
Mineras del Ministerio de Energia y Minas (MEM) umimero considerable de
petitorios para explotacion aurifera que se supggmototal o parcialmente a la zona de
reserva. Como se menciond, los titulares de egti®pos se hallaban vinculados a la
empresa canadiense Dorato Resorus Inc., por medMimera Afrodita, que requerian
una opinion favorable del INRENA para su aprobaclércual les fue negada en dos
oportunidades. Ante tal situacion de negativa, EMMdecidio suspender el tramite de

* Ichikgat mujasignifica “arbol de la montafia” en idioma awajum.
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petitorios mineros hasta que fuera aprobada el deénitiva del parque nacional. Al
mismo tiempo, y como parte de una campafa de presitavor de la mineria, el
INRENA fue llamado a reformar su primera propugssa recortar el area total del
parque, de modo que en noviembre del 2005, unasa@minultisectorial del Gobierno
“instd” al INRENA a que declarara la “inmediata quatibilidad de la mineria con la
zona protegida, paso necesario para poder reogrtarea inicialmente destinada al
parque nacional En este caso era necesaria también la opiniérMitgbterio de
Relaciones Exteriores, por tratarse de una zorieodeera, , aunque esta vez también la
Cancilleria se pronuncié a favor de la mineria.

Tanto el pronunciamiento de la comisién multisdatocomo lo planteado por
Relaciones Exteriores, que recomendd al INRENAcedl area protegida, dan cuenta
de la fuerte presion existente sobre el territ@iola cuenca del Cenepa y de los
intereses presentes de las empresas transnacjoealeparticular, de la empresa
Afrodita. Finalmente, el INRENA cedié y emiti6 usggunda propuesta de decreto
supremo para la creacion del parque sin consultas @omunidades indigenas y sin
aportar ningin nuevo argumento de caracter téciegln esta nueva propuesta, de
152.873 hectareas, el parque nacional pasaba rauerégea de 88.477, casi la mitad y
dejando una parte considerable del territorio amayuwampis para uso minero. Tal
recorte en la extension del Parque Ichigkat Mujafg®aliz6 con el Decreto Supremo
N° 023-2007 el 9 de agosto del 2007. Esa misma reersa aprobdé una serie de
petitorios mineros en la zona dejada libre, desci@ndose los informes anteriores
emitidos por el mismo INRENA.

“Es como que de un dia al otro, por virtud de lospples, una zona deja de ser
vulnerable ecolégicamente. Ahora, esta zona, emitérs ecolbgicos, es considerada
una zona altamente vulnerable, de altisima biodid=d biol6gica, de altisima
concentracion de especies endémicas y de gran rabiitidad por las condiciones
climaticas. Primero, que es cabecera de cuencas.hag un mapa que indica todas las
cuencas que nacen de la Cordillera del Céndor, @& duales se alimenta el rio
Santiago, por ejemplo, el Cangaza, el Cenepa, gramibs que se alimentan de las
cuencas que nacen de la Cordillera del Condor, egidonde han aprobado el proyecto
para las concesiones mineras, y que el parque nativataba de proteger como zonas
intangibles”. (Marco Huaco, abogado de Racimos de Ungurahuieseptante legal de
ODECOFROC).

Con esta medida, saludada por el Ministerio de dtagr Minas, el Estado desconocio
la titularidad de las tierras de los pueblos indé&gey puso en evidencia su poco interés
por resguardar las areas protegidas. Desconocidid¢anel proceso de participacion y
consulta con las comunidades indigenas desarropada! INRENA para definir la
zona que abarcaria el parque nacional, lo queidtalz sus propios mecanismos y
deslegitimaba sus instituciones. Queda clara asptan estatal por las actividades
extractivas en desmedro de la proteccién de lagses naturales y de los derechos de
los pueblos indigenas. Resulta evidente la incabipdad que existe entre las
actividades extractivas y los pueblos indigenadasldas caracteristicas ecoldgicas y
geograficas que hacen del territorio comprendidoebemparque un lugar altamente
vulnerable.

® Actas de la reunién de la comisién multisectorialebrada en el Ministerio de Defensa el 8 de
noviembre del 2005 con la presencia del MinisteigoRelaciones Exteriores, el Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, el INRENA y el gerente legdbdcompania Minera Afrodita.
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De acuerdo al mismo INRENA, el parque eshoin pof de importancia mundial por la
diversidad de flora y fauna que presenta, por le qualquier actividad que ahi se
desarrolle alterara inevitablemente el régimen i¢tddrde la cuenca del Cenepa
afectando el caudal de los rios. No obstante, pesser conscientes de esta
vulnerabilidad ambiental y del descontento que pecodh en la poblacion, el INRENA
cambi6 de opinion y redujo la extension del pardue.acuerdo a lo consignado en el
informe presentado por ODEFROC vy el grupo de tmallggcimos de Ungurahui, el
expediente del INRENA sefiala que el petitorio nmonétalcon 1 se encuentra
superpuesto a un enmarafiado sistema de quebraeldsronan parte de las cabeceras
del rio Cenepa, por lo que recomienda no inicialeshrrollo de actividades mineras. Al
emitir su segunda propuesta de parque nacionaledianeixtension de area protegida se
recorta en un 40%, el mismo INRENA afirma clarameeque la actividad minera
causara impactos significativos en los ecosistedeata region fronteriza; no brinda
argumento alguno, pero termina resolviendo la reidacdel area protegida.

En el Cenepa se encuentra trabajando ya la memnciadanera Afrodita, afiliada a la
empresa Dorato. En documentos de mayo del 2008mjaresa Afrodita anuncié su
voluntad de continuar sus labores de exploraciéangbaro de la legislaciébn minera,
desconociendo el derecho a la consulta amparadel g@onvenio 169. Los territorios
donde la minera estaria realizando sus actividedegprenden el distrito del Cenepa y
los puestos de operacién militar PV El Tambo y @ikegria. Especificamente, segun el
Instituto Geolégico Minero y Metaltrgico (INGEMMET)la Compaifia Minera
Afrodita es titular de las siguientes concesionésemas ubicadas en el distrito del
Cenepa: Apu, que abarca 8,75 hectareas; Camparan 11,.000 ha; Campana 2, con
900 ha; Comaina 1, con 1.000 ha; Comaina 2, cd®01h@; Comaina 3, con 1.000 ha, e
Hito, con 110 hectareas. En total, son poco masira® mil hectareas concesionadas
para la actividad minera, varias de ellas situadése comunidades indigenas tituladas
sobre areas naturales protegidas y a menos dédbekios de la frontera con Ecuador.

De acuerdo a lo sefialado por la Minera Afroditégseho han realizado aun ningin
trabajo de extraccion de mineral en la zona, y haitado sus actividades a la
exploracion del terreno mediante vuelos de recomecito en helicoptero,
levantamiento topogréafico y recorridos a pie dgdmias de gedlogos. Sin embargo, se
sabe que, tanto del lado peruano como del ecuatgréxisten yacimientos de oro que
la empresa piensa explotar en el corto plazo; enlmslmas importantes se ubicaria en
el cerro Kumpanan, en la comunidad awajum de Huampen plena Cordillera del
Condor. Vale recordar que el tratado de paz comdmuno solo contempla la creacion
de zonas ecoldgicas adyacentes, sino tambiénma file un tratado minero y energético
para explotar el oro de la frontera, que se salde @suy alta calidad. Dicho tratado adn
no ha sido firmado, pero concita ya las expectatd@ diversas comparfias mineras en
ambos paises, tales como la Aurelian en EcuadoDptato Resources en el Peru.

Actualmente, tal como se desarrollara en adelémf@esencia de la mineria en la zona
es percibida como una amenaza a la estabilidadgicaly cultural de las poblaciones,
lo que sucinta ya conflictos sociales entre las wudades, la empresa y el Estado.

® Un hot spoto punto caliente es el término usado para reéedrgcorregiones criticas que concentran
altisimos niveles de biodiversidad y que se haflaremergencia ambiental. Eidt spotde los Andes
tropicales”, donde se ubica la Cordillera del Candha sido denominado “epicentro de la biodiverdida
mundial”.
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Existe ademas cierta incertidumbre sobre el cuts® tgmaran las acciones de la
mineria, pues mientras el MEM afirma que ni Domitéfrodita estan trabajando en el
Cenepa, los lideres indigenas sostienen que sistsm e@ealizando acciones de
exploracién y la municipalidad de Condorcanqui ignia situacion real del trabajo en
la zona. Asi lo manifiesta el alcalde provincialckté Requejo al ser consultado
respecto a la actual dinamica de trabajo minedo®distritos fronterizos.

“De la Minera Afrodita, nosotros, el afio pasadajtérvinimos con todas las
autoridades y los apus en el Cenepa. Hicimos tddseguimiento, incluso hablamos
con el viceministro de Energia y Minas en Huampamg), con documentos que los
tenemos acd, nos informaba que la Minera Afrodibaestaba autorizada, ni mucho
menos la Dorato; no estaban autorizadas para hdaéntervencion en la zona; por lo
tanto, estaban ilegales, quedaban en competentisedéor. Nosotros dijimos que si es
asi, pues, que el sector intervenga y lo retirel id quedado. Ahora yo sé que han
estado trabajando, no lo puedo negar, son comergague siguen trabajando, pero no
sé si estardn entrando con mas fuerza”. (Héctor URgm alcalde provincial
Condorcanqui).

Lo real es que no existe aun autorizacion del MEYamue la empresa minera inicie
actividades de exploracion ni explotacién, perea@hpromiso estatal demostrado con
la mineria deja en claro que esto podria variacugiquier momento. Esta parcialidad
estatal se vio reflejada, por ejemplo, en la coatm@a y asistencia de los
representantes de Afrodita a las reuniones dentast@n multisectorial, en las cuales se
discutio la reduccién del parque nacional. Asimiss®sabe que los trabajadores de la
mina, durante los trabajos de cateo y explorad@aelen alojarse en un puesto militar
fronterizo. Estos hechos dan razones a los indggpaea suponer que, de iniciarse la
explotacion minera, el Estado se pondria de patiasl empresas desconociendo los
derechos de los pueblos asentados. Para aumenasian sobre territorio awajum ,
hace pocos meses la petrolera Hocol, de origenmimémo, pero recientemente
adquirida por capitales franceses, concesioné tel 146 en el distrito de Nieva,
abarcando ademés parte del Cenepa y de rio Santiagotencion de la petrolera es
abrir dos pozos en el rio Domingusa, afluente ideNieva, lo que dafiaria la vertiente
del Marafon. Toda esta presion sobre el territafexta directamente a la poblacion
suscitando el rechazo de las organizaciones indégeue han manifestado, en diversas
ocasiones y por diversas vias, su descontento aquolitica estatal de promocion
minera en pos de la cual se desconoce inclusortaatividad vigente. Justamente, al
apelar a la normatividad nacional e internaciotad, pueblos indigenas se han visto
enfrentados a una agenda que apuesta con cerrazdespactividades extractivas, tal
como lo abordaremos en el siguiente punto.

2. Politica estatal, normatividad y agenda gubernaental

Aproximadamente, desde inicios de la década delc80 la implantacion del modelo
econdémico neoliberal durante el régimen autoritdaoAlberto Fujimori se inicia una
serie de reformas que, entre otras cosas, supuadi@rapertura de los mercados, la
privatizacion de empresas publicas, la modificaciten la legislacion laboral y la
promulgacion de nuevas leyes favorables a la imengsrivada, principalmente en la
industria extractiva. En el caso de las actividadaseras, en junio de 1992 se promulga
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el Decreto Supremo N° 014-92-Texto Unico ordenagldadLey General de Minefia
gue declara la actividad minera de utilidad publica promocion de las inversiones
mineras, de “interés nacional”. A través del sigtaia concesion, el Estado peruano le
da el derecho a un tercero —persona natural o esmprde realizar actividades que
permitan el aprovechamiento de los recursos natudel subsuelo, para abarcar desde
100 hasta un maximo de 10 mil hectareas. Tras alicitsd de petitorio, el Estado
entrega a los inversionistas las areas que e&td@s lipero los empresarios deben pagar
sumas diferenciadas por cuadricula en tanto se t¢atgran o mediana mineria. Sin
embargo, estas cuadriculas de concesion no seefiantddo sobre la base de estudios
de terreno, y abarcan, muchas veces, reservasnafsp comunidades campesinas y
pueblos amazoénicos; los cuales, segun la ley, sefiact del suelo, pero no de los
recursos del subsuelo que pertenecen al Estado.

La industria extractiva vive asi un proceso acelerde venta de activos publicos,
petitorios y concesiones, y cuenta con un amplgpaklo estatal. Tanto durante el
fujimorismo como en los subsiguientes gobierno\l@gandro Toledo y Alan Garcia,
la agenda politica ha colocado entre sus tareastprias promover la inversion en la
actividad minera y petrolera. Poco ha importado eudesarrollo de estas empresas
colisione con otras normas y derechos vigentes imw@sdo una serie de
incompatibilidades y contradicciones que deslegitifa accién estatal y alimentan la
sensacion de exclusién de determinadas colectiggjdd que favorece el estallido de
conflictos sociales. El caso de la mineria en knca del Cenepa resulta representativo
respecto a este desconocimiento y atropello antlistinormas y tratados en pos de
continuar una politica econdmica donde la expddtacle materia prima (minerales,
combustibles, etc.) ocupa un lugar central.

La presion de la industria extractiva en territeréanazonicos en general y del Cenepa
en particular, afecta a los derechos de los puelnidiggenas, principales actores
asentados en la zona, contraponiéndose con tratgdowrmas nacionales e
internacionales suscritas por el Estado peruans.devechos de los pueblos indigenas
han sido largamente discutidos en el derecho iatgwnal, lo que ha llevado a algunos
consensos importantes respecto a su soberanidengecia del territorio. Siguiendo a
Orellana, un primer consenso alcanzado por la norigad internacional refiere al
derecho de los pueblos indigenas a existir; la €otidn Internacional de 1948 sobre la
prevencion y castigo del genocidio, aprobada paridtees Unidas, reconoce que las
culturas de todos los pueblos forman parte de tnmp@nio comun y que, por lo tanto,
deben ser preservadas en su integridad. El demeHos pueblos a existir significa
también que no pueden ser privados de sus medisulm@stencia, lo cual implica
proteger sus rios, bosques y otras fuentes densnistén segundo consenso alcanzado
se refiere al derecho a la autodeterminacion, al ba sido reconocido por el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ytufales y por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, msles, en su articulo comun I,
sostienen que todos los pueblos tienen derechoaattaleterminacion, son libres de
determinar su estatus politico y de aspirar a sardalo econémico, social y cultural.
Un tercer consenso gira en torno al derecho a Biseiminacion, condena el racismo
en todas sus formas; la Conferencia Mundial enraai¢l Racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y otras formas de intoleranaalebrada en Durban el 2001,
reconocié que los pueblos indigenas han sido vadtiale discriminacion desde hace

" Diario oficial El Peruano. Lima, 04 de junio de9?9
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siglos, debiendo los Estados velar por su plenstangia espiritual, fisica y cultural
(Orellana: 2009).

Con el fin de normar el ejercicio y exigibilidad destos derechos reconocidos
consensualmente por la comunidad internacionagpsebd el 7 de junio de 1989 el
Convenio N° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenasiripales en Paises
Independientes. Dicho documento parte del recorienbm de los pueblos indigenas a
asumir el control de sus instituciones, formas ida y su desarrollo, manteniendo su
identidad cultural en el marco de los estados. &sim, el convenio consagra en la
legislacion internacional el derecho al goce déalcfacultades en el mismo nivel que
toda la poblacion, intentando afirmar seguridaéjoa para los pueblos comprendidos,
enfrentando situaciones de discriminacién o exétugjue los afecten. Como pais
independiente, en 1993 el Pera ratifico el Conveh&® mediante Resolucién
Legislativa N° 26253. Mas recientemente, en setierdbl 2007, el Pera suscribi6 en la
Asamblea General de Naciones Unidas la Declarasabre los Derechos de los
Pueblos Indigenas donde, entre otros puntos, de@maaque el territorio no es
solamente un derecho de propiedad, esta ligado exittencia misma del grupo
indigena como sujeto colectivo. Tanto el Converti® domo la Declaracién otorgan a
los pueblos indigenas un estandar de protecciémmegnsiderando la conexion Unica
y particular que mantienen con sus tierras y resur§al estdndar superior conlleva
limitaciones sustanciales o condicionantes muyaslaobre el ejercicio de los poderes
del Estado en cuanto a la utilizacién productivdodeerritorios indigenas (Racimos de
Ungurahui: 2009).

Al encontrarse recursos minerales o hidrocarburogeeritorios habitados por los
pueblos indigenas, se produce una situacion denipatbilidad sobre la cual ya se ha
pronunciado la legislacion internacional. Por ejempn el caso de Canada, el Comité
de Derechos de las Naciones Unidas, organismo guensarga de supervisar el
cumplimiento del Pacto de Derechos Civiles y Rm#j concluy6 que el gobierno del
estado de Alberta viol6 el articulo 27 de dichotpat otorgar territorios indigenas para
la exploracion de petréleo y para la producciom@elera. En el mismo sentido, a nivel
interamericano, la Comision Interamericana de DeedHumanos (CIDH), desde su
creacion en 1959, también ha promulgado legislaicnportante respecto a los pueblos
indigenas contribuyendo a la proteccion y promod@ésus derechos mediante visitas a
terrenos, acuerdos amistosos, etc. Ha elaboradnéaroon varios informes referidos a
la situacién de los derechos humanos de los puéldidgenas en los paises miembro;
por ejemplo, en un informe emitido sobre Ecuadorl®87, la CIDH declaré que el
control de la tierra incluye la capacidad de generaursos que sustenten la vida y el
espacio geografico necesario para la reproducc@mlsy cultural de los pueblos
indigenas. La CIDH, ademas, ha sido clara en sefalaecesidad de contar con la
autorizacion de la comunidad, mediante el mecanidenconsulta, para poder explotar
los recursos del subsuelo en territorio indigena.

Toda esta legislacion e instrumentos internaci@nalescritos por el Estado peruano
configura un primer escenario de incompatibilidadree la politica de promocién
minera desarrollada por el Gobierno y los derect@slos pueblos indigenas. En
sucesivas ocasiones, donde la problematica delp@eg® solo un caso mas, el Estado
ha ignorado compromisos suscritos priorizando @snas sectoriales y anteponiendo
sus intereses como promotor de la inversion emeal éxtractiva. Desde inicios de los
90, el gobierno de Fujimori tomé la decision det@ezar la gestion y control ambiental
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de las actividades mineras y de hidrocarburos,ngsa ser responsabilidad del MEM
la creaciébn de normas ambientales. Esta medida adgenda pro minera de los
ultimos gobiernos, ha resultado perjudicial pasapaeblos indigenas asentados sobre
recursos minerales. Asimismo, con el fin de familia actividad minera, el Estado ha
delegado la funcion de fiscalizacidén y control aenibél a empresas contratadas por el
mismo MEM y OSINERGIM, tercerizando una funciénaial que deberia ser asumida
por el Estado, como es la fiscalizacion y cuidadbrdedio ambiente. En el mismo
sentido, hoy, segun la Ley General de Mineria, aaeHalta permiso o autorizacion del
Estado para desarrollar acciones de cateo y progpeestableciéndose solo algunas
restricciones relacionadas con la ubicacion de zamhanas adyacentes o zonas de
reserva para la defensa nacional, zonas arqueatgicdienes de uso publico, salvo
autorizacion publica de las autoridatles

Un segundo escenario de incompatibilidad es elegiste entre la apuesta estatal por
las actividades extractivas y la normativa sobeasinaturales protegi&aﬁl respecto,

la ley es clara al afirmar que de ninguna maneed@u admitirse solicitudes para el
aprovechamiento de recursos minerales y de hidvaoas en zonas naturales de
proteccion. También, segun el articulo 21 de lamaisey, no se permite la extraccion
de recursos naturales ni modificaciones al ambientkas reservas, parques nacionales
y santuarios ecolégicos. Las actividades en lasazate amortiguamiento y zonas
adyacentes a un area natural protegida, tampoatepwesarrollarse si ponen en riesgo
el ecosistema, lo cual debe ser comprobado poevalaciéon de impacto ambiental.
Todos estos planteamientos relacionados con eldak@spacio de un area natural
protegida demuestran la imposibilidad de desarraltaiones mineras y petroleras en la
zona de reserva de Santiago Comaina y el Parquendadchigkat Muja Cordillera del
Condor.

En tercer lugar, la apuesta estatal por las indgséxtractivas también contraviene los
derechos de propiedad. Asumiendo que los propistde la superficie territorial donde
se realizan las actividades de exploracion mineralgs pueblos indigenas, antes de
entregar las tierras en concesion deberia aplidarsstablecido por el Convenio 169
que, en su articulo 15, sefal&n‘caso de que pertenezca al Estado la propiedddde
minerales o de los recursos del subsuelo o tengacties sobre otros recursos
existentes en las tierras, los gobiernos deberdabéscer o mantener procedimientos
con miras a consultar a los pueblos interesa@doBn de determinar si los intereses de
esos pueblos serian perjudicados y en qué medidasale emprender o autorizar
cualquier programa de prospeccion o explotacionlale recursos existentes en sus
tierras. Los pueblos interesados deberan participgempre que sea posible, en los
beneficios que reporten tales actividades y perdilnia indemnizacion equitativa por
cualquier dafio que puedan sufrir como resultadesas actividadégConvenio 169,
articulo 15, inciso 2).

El derecho a la consulta previa es uno de los pumie las organizaciones indigenas,
particularmente las de la amazonia peruana, harndaiado con mayor énfasis,
desarrollando diversas acciones de incidencia §ilsiéinacion hacia la sociedad civil y
politica. Esta insistencia ha llevado a que diversuongresistas planteen proyectos de

8 Documento de Trabajo “Racimos de Ungurahui”, pres#o en representacion legal de ODECOFROC.
Lima, agosto del 2009
® Ley 26834, Ley de Aéreas Naturales Protegidas
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ley orientados a reglamentarla. A favor de estalfad de los pueblos indigenas a ser
consultados se han manifestado también en sucesbeEsones organismos como la
Defensoria de Pueblo y la Coordinadora NacionaDdeechos Humanos, lo que ha
dotado de mayor cobertura politica a las demarigassi que, el 11 de noviembre del
2008, la Comision de Pueblos Andinos, AmazoénicoAfipperuanos, Ambiente y
Ecologia del Congreso aprobo el dictamen sobrerelctio a la consulta previa, basado
en los proyectos de ley N° 413/2006 - CR, 427/20@R y 2016/2006 - CR. Al
parecer, este dictamen no fue lo suficientememnisuitado a los pueblos interesados, o
que generd pronunciamientos de rechazo por paftsdgganizaciones y movimientos
sociales involucrados. A la fecha, el pleno del @eso no ha aprobado todavia la
legislacion definitiva.

El Convenio 169 es claro en afirmar que la consaltips pueblos indigenas debe
realizarse antes de emprender o autorizar lasidmties extractivas. Esto no ha
ocurrido en el caso del Cenepa, donde la CompaitiarM Afrodita ha iniciado sus
labores de exploracion sin consultar a las comaieislawajum que habitan en la zona.
En reiteradas oportunidades, las organizacionesgends locales y nacionales
solicitaron que el Gobierno implementara la comsuytevia, enfatizando en que se
trataba de territorios titulados, cedidos por langoidad para la creacién del parque
nacional y no para fines de explotacién del sulmssudb obstante, estas peticiones no
fueron atendidas, pues como lo plantean los lideigenas, cuando el Estado sabe
gue la consulta serd desfavorable a las actividexteactivas, esta no se realiza. Asi lo
manifiesta Leandro Calvo, presidente de la Orgairade los Pueblos Indigenas de la
Amazonia Norte del Peri (ORPIAN).

“Este gobierno de turno no ha sensibilizado a ldlaaion indigena, mucho peor con
ORPIAN y con AIDESEP, para consultarnos de qué naaven a explotar la actividad
minera, poniendo compromisos de apoyo a las comadesl Nosotros no tenemos
dialogo con este gobierno de turno. Sé lo que retyafjando con el pueblo, en ningdn
momento ha habido consulta en cuanto a las empmagasas y petroleras’(Leandro
Calvo, presidente de ORPIAN).

En cuarto lugar, las actividades extractivas eoulenca del Cenepa, desarrolladas a
menos de 50 kilometros de la frontera con Ecuadon incompatibles con lo
establecido en la Constitucion Politica, que enasticulo 71 refiere quélos
extranjeros, sean personas naturales o juridicas,pneden adquirir ni poseer por
titulo alguno, directa o indirectamente, individomente ni en sociedad, entre otros
bienes, minas y tierras, bajo pena de perder enefi@n del Estado, el derecho
adquirido, excepto en caso de necesidad publicaesamente declarada por decreto
supremo aprobado por el Consejo de Ministrdssta disposicion, en lugar de frenar el
avance de la Minera Afrodita, ha dado lugar a sede de maniobras legales que
ponen adn mas en cuestion su presencia. En pringar,lla Minera Afrodita ha
buscado borrar su vinculo con Dorato Resources IN@ual resulta una maniobra
burda, pues Carlos Ball8h hoy gerente de la Minera Afrodita, es a la vez
vicepresidente para Sudamérica del Grupo Cardemmpresa de capitales
transnacionales duefia de Dorato Resources aséegadimente en Canada. En segundo
lugar, las concesiones de Afrodita y la propia essgrcomo tal han sido vendidas al

19 vale sefialar también que Carlos Ballén redactéagitulo minero del plan de gobierno de Alan
Garcia, y es socio de Abel Salinas, ex ministrqpdeher gobierno aprista.

18



100% a Dorato Peru para figurar como una empressmpa, pero no ha concluido su
vinculo con la canadiense Dorato Resources. Adljante la figura de testaferros, los
actuales duefios de Afrodita buscan eludir el impedto constitucional a las empresas
internacionales, de realizar directa o indirectamettividades extractivas cerca a la
frontera. Como sefala Federica Barclay, las maagbe Afrodita tanto para burlar la
legislacién referida a explotacidn extractiva efréetera como para lograr la reduccion
del parque dejan en claro el poco respeto por yjadke parte de la empresa y la
incondicionalidad a su favor del gobierno peruano.

“En la parte legal tenemos toda esa figura de geaecesmpra, se vende acciones para
aparecer como una empresa peruana y poder operataefiontera, eludiendo lo
sefialado por la Constitucion y burlandose de lal&tad. Lo otro es que la decision de
recortar el parque es una decision influenciadaedtamente por la empresa, porque
estad documentado todo el proceso por el cual laresapconvencié a Relaciones
Exteriores y a Defensa de que convenia, que erasagio que hubiera mineria en la
frontera. Esto pone en evidencia el margen de nmaide las empresas que operan en
el Peru y lo permisivo que es el Estado...”. (FedeBarclay, antrop6loga).

Por dltimo, la ley peruana es clara en sefalar aptes de iniciar actividades de
exploraciébn minera, las empresas deben contar coestudio ambiental aprobado,
salvo en caso de actividades de exploracion reladiems con el cateo y prospeccion,
gue son libres en todo el territorio nacional sienpcuando no causen ninguna ligera
alteracion a la superficie. Tales incompatibilidada la etapa de exploracién tienen que
ver con la perforacion del suelo, el uso de dinamita excavacién de trincheras, y en
general, estudios relacionados con la mineria adhjerto, forma de trabajo que se
desarrollaria en el Cenepa. La legislacion ambieamabién establece la realizacion de
la consulta previa como un mecanismo de partiofpaciudadana antes de implementar
cualquier decision politica o proyecto que puedsandafio al medio ambiente, aunque
lo hace de manera genérica y es sisteméticamerdeaip por las empresas extractivas.
Si bien existid la intencién de unificar las norneasstentes al promulgarse la Ley del
Sistema nacional de Evaluacién de Impacto AmbierghMinisterio de Energia y
Minas ha continuado creando normas sectoriales cadplara facilitar la inversién
minera o petrolera.

El MEM tampoco ha buscado adecuar sus normas Edetora la legislacion
internacional sobre pueblos indigenas, eludiendaesponsabilidad de consultar y
legislar de acuerdo a estandares internacionasesit®s por el Perd. De este modo ha
insistido en establecer sus propias normas pgpart&ipacion y la consulta, tal como
lo hizo al aprobar el Reglamento de Participaci@ud@dana en el Subsector Minero.
En este documento, el derecho a la consulta esiomextio de manera imprecisa, como
un proceso participativo de reuniones “con la staiecivil” donde no se utiliza el
término “pueblos indigenas”,tampoco el de “comudéta campesinas” y “nativas”,
sino uno mas bien genérico de “poblaciones invaldas”. El texto tampoco refiere la
participacion significativa sino solo responsalsiendo claro ademas en afirmar que
“la consulta no otorga a las poblaciones involucesdun derecho de veto a las
actividades mineras ni a las decisiones de la ad#ml”, con lo que el mecanismo se
convierte en una mera solicitud de opinion sin amgfecto vinculante. Esto contradice
el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, segurwal el objetivo de la consulta es
llegar a un acuerdo o consentimiento sobre lasdasdiropuestas relacionadas con la
explotacion de los recursos del suelo o el subsuelo
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Existe ademas un problema de tiempos, pues el MBNkidera la participacion
ciudadana con posterioridad al otorgamiento deolacesion minera, contradiciendo
otra vez al Convenio 169, segun el cual la conglétae ser realizada antes de que se
apruebe cualquier actividad de exploracion o eaglioh de los recursos del subsuelo.
Este desconocimiento y contradiccion a la legiéladnternacional es percibido por los
dirigentes indigenas como una demostracion clardadposicion parcializada del
Gobierno a favor de las industrias extractivas|ango un modelo de desarrollo que los
afecta.

“El problema que nos afecta es que el Estado, sinsulta previa, dictd leyes que
vulneraron nuestros derechos; sigue sin consultgpueeblo indigena o un desarrollo
de acuerdo a la cosmovision historica, eso es brpcesita el pueblo. El Gobierno sin
consulta quiere hacer ingresar a las trasnacionaleso afectaria a los pueblos
indigenas, el desarrollo, el medio ambiente, dedal nosotros servimos de ejemplo.
Los mineros con recursos econdémicos, los dirigemesptan y contaminan sus tierras
y estdn muriendo de enfermedad; eso nosotros n@s porque NOSotros queremos
un desarrollo de acuerdo con la historia de los lgne indigenas”.(Fernando Flores,
presidente del Consejo Aguaruna Huambisa).

Como puede desprenderse de lo hasta aqui explestoe tenemos en la cuenca del
Cenepa es la implementaciéon de una politica de gei@m de la inversibn minera y
petrolera cuya incondicionalidad no duda en desmemia normatividad vigente si es
gue esta perjudica el desarrollo de dichas indisstista postura deslegitima la accién
del mismo Estado y termina generando conflictos guoientan a la poblacién con
diversas autoridades e instituciones. Como detamaios en el dltimo punto, la
conflictividad social en la zona se ha incrementadaosiderablemente y no parece
existir voluntad politica desde el Gobierno paréar a salidas consensuadas.

3. Conflictividad social: problemas y perspectivas

A raiz del incremento de la presion de las indastextractivas sobre las tierras del
Cenepa y la constante vulneracion de los derectodos pueblos indigenas, la
conflictividad social en la zona se ha incrementasutintandose diferentes hechos que
han enfrentado a las comunidades awajum con |atinduninera. Vale mencionar que
el pueblo awajum ha sido histéricamente un puehierrgro y muy celoso de su
integridad territorial, de ahi la dificil colonizén de la zona en los siglos anteriores. En
la actualidad, es un pueblo pacifico y hospitalatando se lo respeta; pero también
pueden pasar a la defensa armada cuando se coantdsngue consideran atagues e
injusticias, tal como sucedid, por ejemplo, en@2cuando ocho colonos que habian
invadido territorios comunales fueron asesinadasnativos awajum en el caserio de
Flor de la Frontera, o mas recientemente, con esimato de 23 policias tras los
enfrentamientos de Bagua, en el marco del paro @mz desarrollado entre mayo y
junio del 2009. Siguiendo a Barkley, el pueblo awajtiene un fuerte sentido de
pertenencia territorial, el mismo que en el casb @enepa se incrementd con la
participacion de jovenes awajum aliados en la defette la frontera, que brindaron
valiosos servicios durante la guerra con Ecuada. per ello que se sienten
traicionados, ya que fueron aliados del Estaddesnpos bélicos y hoy sus territorios
son entregados a intereses mineros sin considesgnédicado cultural de sus tierras ni
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consultarles previamente respecto al modelo dermdsaque esperan. (,Barclay;
2009).

Es importante anotar el denso tejido social queueblo awajum ha articulado en las
Ultimas décadas, dando lugar a organizaciones rtastapresentativas en diferentes
niveles territoriales. En primer lugar, por su atloe territorial, resalta la Organizacion
de Pueblos Indigenas de la Amazonia Norte (ORPIAINY, regional de AIDESEP que
aglutina grupos nativos basicamente de los departtrs de Amazonas y San Martin.
En segundo lugar, tenemos al Consejo Aguaruna Higanf@AH), creado en 1977,
donde participan los apus de las distintas comdeslalonde se hallan presentes los
awajum y los wampis. A nivel local se cuenta co®tganizacién de Desarrollo de las
Comunidades del Alto Comaina (ODECUAC) y la Organign de Desarrollo de las
Comunidades Fronterizas del Cenepa (ODECOFROC)geguwtiva en el distrito del
Cenepa y es la que ha tenido mayor protagonisne eonflicto con la mineria. Todas
estas organizaciones dan cuenta de una vida spdaltural dindmica y activa que
atiende diversas necesidades e intereses de lacpobl Por ejemplo, ODECOFROC
tiene a su cargo el Programa de la Mujer, que eaciin en salud reproductiva; el
Programa Agropecuario, que brinda asesoria téenioa comuneros, y el Programa de
Artesania y Mdusica ancestral, que busca presenmcemtivar actividades culturales
relacionadas con la elaboracion de artesaniasdifuaion de la musica propia de los
awajum.

Destaca también el nivel de participacion politagrada por los nativos, pues tanto en
la provincia de Condorcanqui como en los distritedmaza, Imacita, Rio Santiago y el
Cenepa, los alcaldes y regidores son en su mayatileos que han logrado puestos de
representaciéon en alianza con partidos como FuBemaocratica y Amazonenses
Unidos al Cambio. Tanto las autoridades indigenas oy ocupan puestos de
representacion, como los lideres de las organigesigociales mencionadas, tienen un
nivel educativo bastante alto: el 80% de ellos tailecon educacién superior
universitaria (ver anexos). Esta formacion ha sdoada a base de esfuerzo personal y
comunal, valordndose positivamente el que estdegiomales trabajen en sus lugares
de origen. Si bien resalta la ausencia de mujeresmryos dirigenciales y politicos, hay
esfuerzos importantes por lograr un mayor protagoaifemenino, como por ejemplo,
el trabajo que desarrolla la Federacion de MujdedsAlto Marafion (FEMAM), con
actividad en las provincias de Bagua y Condorcandqia FEMAM trabaja
principalmente lo referido a la defensa de la moj@ntra la violencia familiar, pero
también ha llevado a cabo talleres de formacioderechos humanos y participacion
ciudadana, con miras a consolidar liderazgos femesny dejar atras la situacion de
marginacion y exclusién que muchas veces era avgladun falso culturalismo.

Este denso tejido social y la legitimidad politel@anzada son desplegados por los
indigenas awajum ensayando diversos caminos pasgmar sus territorios. Esto nos

habla de un actor dinAmico y abierto a utilizatinias estrategias, muy alejado de la
imagen estatica del buen salvaje manipulable quénal prensa interesada ha querido
presentar. Tales estrategias van de la mano deecto@a compartida del contexto, pues
los hechos de la coyuntura nacional y local incideria dinamica de la organizacion

operando como estructuras de oportunidad politt@P) o “sefales consistentes del
entorno politico que favorecen o limitan la acalélos movimientos sociales, impactando
en sus recursos y capacidades” (Tarrow: 1997). E@® son para los actores un

indicador del grado de probabilidad que poseen @ldi@gro efectivo de sus demandas.
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El movimiento indigena en el Cenepa, apelando ersias estrategias acordes con una
evaluacion conjunta del momento politico, va aririr en el conflicto con las
empresas mineras, siendo fundamental ademas latid@én como elemento
cohesionador. Mas alla de célculos estratégicdsnales, las organizaciones awajum
presentan una fuerte apuesta de identidad, basada eeivindicacién de rasgos
étnicos y culturales comunes, articulando a pddiellos sus demandas. El grupo va
construyendo identidad conforme los actores deagolie diferentes niveles de
interaccién, reconociendo historias comunes, negooi liderazgos y concretando
niveles organizativos. Lo “colectivo” toma formd as el mismo proceso de accion, en
tanto se integran significados y se logra consenbee las necesidades del movimiento
y las estrategias mas adecuadas para su consecHoidérminos de Melucci, “sin la
capacidad de identificacion, el movimiento no padgrércibir la injusticia como tal y no
podria calcular los intercambios con la arenaipalifMelucci, 1999: 339).

La primera estrategia ensayada por el movimientigena awajum en la zona del
Cenepa para defender el territorio de las indisseidractivas es la titulacion de tierras,
apelando a hacer valer sus derechos de propieéadeDnicios de la década de los ‘70,
en el contexto de la Reforma Agraria durante eliggob militar de Velasco, los
indigenas iniciaron un intenso trabajo por la déitibn de las tierras consiguiendo una
buena recepcion desde el Estado, que aceptadéumblitulando las tierras mediante la
figura de comunidades nativas. No obstante, esigepo se vio interrumpido en 1977
con los cambios experimentados al interior de lalMilitar de Gobierno y el giro
hacia la derecha que asumié el gobierno de MoBdes\idez, quedando pendiente la
titulacion de nuevas comunidades. Pese a que destbmces las organizaciones
indigenas han solicitado reiteradamente la titdlaale sus tierras, la poca voluntad
estatal sumada a la lentitud en los tramites heedidlp que el proceso culmine.
Actualmente, se encuentran pendientes solicitudededharcacion, de ampliacion y de
titulacion que no han sido atendidas; esto es lpdwipor los awajum como una
decision en pos de favorecer la explotacion mieeréa Cordillera del Céndor. El poco
interés estatal es para los indigenas una cldnenacion de sus derechos, aunque no
invalida la propiedad que ejercen sobre el terattal como lo sefiala el Convenio 169
y lo reafirma Elias Mayan, conocedor de la legislacy protagonista de diversas
gestiones en pos de la titulacién pendiente.

“(...) El convenio 169 nos garantiza que los territs de las comunidades tituladas y
no tituladas son parte de los pueblos indigenas.dssbasico en nuestros derechos, eso
No nos respetan, y eso es parte de nuestros dexellesotros hemos exigido titulacién
desde afos atras y hasta ahora, nada. Ahora sotdagninacion se va a hacer en las
nacientes, en las quebradas de los rios, y nosatdale vamos a estar, esa es la
preocupacion...”(Elias Mayan, fundador de ODECUAC).

La segunda estrategia desarrollada por el movimigmtigena awajum tiene que ver
con el ya citado proceso de creacion de la zonaederva, primero, y el parque

nacional, después. Como ya se explico, al firmrgmz con Ecuador en 1998, uno de
los puntos del Tratado de Amistad y Limites contlelmg la necesidad de crear zonas
naturales protegidas a ambos lados de la fron@wa. miras a delimitar el area de

reserva y concretar la creacion del parque, el INREicia un proceso de consulta a
las comunidades awajum asentadas en la zona. Dasde&io la consulta cont6 con el

respaldo de las organizaciones nativas, que, cariga Balvedad, solicitaron que los
limites del parque nacional correspondieran a lositds de las comunidades ya
tituladas de las &reas solicitadas en ampliacidteylas nuevas comunidades por
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titularse. Luego de casi tres afios de consultasugiones, en el 2004 se acordé la
creacion del Parque Nacional Ichigkat Muja Cordilldel Condor, con una extension
total de 152.873,76 hectareas. Esta medida fuelmemyrecibida por las organizaciones
indigenas ODECUAC, ODECOFROC, el CAH y el mismo EEEP, cuyos
representantes habian participado en las consaltalndo el proceso, creyendo
proteger la intangibilidad de sus territorios.

Sin embargo, poco tiempo después, durante el 2805]esarrolla un conflicto de
intereses entre Minera Afrodita, apoyada por el istamio de Energia y Minas, que
reclama el recorte del parque para el inicio dévideides mineras, y el INRENA,
apoyado por las comunidades nativas que exigenesgete el &rea inicialmente
aprobada. Finalmente, tras una serie de enfreméosieerbales, se crea una comision
multisectorial constituida por el MEM, el Ministerde Relaciones Exteriores, el de
Agricultura y el Comando Conjunto de las Fuerzam#das. En el 2007 se impone
finalmente la presion minera y gubernamental déodsise la reduccion del parque
nacional en un 40%. Esta medida, a todas lucedrarhj deja en evidencia la
inclinacion estatal a favor de las empresas minesagaviniendo sus mismos procesos
y resoluciones. Los indigenas se sienten engafjfamtoBaber sido convocados por el
Gobierno a participar en un proceso que luego sfmiEstado desconoce.

“El problema es que se ha recortado el parque deerea, que eran 150 mil hectareas,
y se ha reducido a 86 mil. El Estado nos ha engaffsda que entren las concesiones
mineras; entonces no ha habido una explicacion de qué se recortd el aérea.
Participamos afios en INRENA en la consulta, fuepie de ir a reuniones y después
dicen que se ha cortado mas de la mitad, sin priegusin consultar nada; todo se
decidié a nuestras espaldas. La iniciativa fue ewowar la naturaleza como parque
nacional, por lo que nos sentimos amenazados; edagumineros nunca hacen buenas
cosas, hacen ofrecimientos y no se cumplen. Aéh egtos lugares como Madre de
Dios, Cajamarca, Majaz. El pueblo awajum reclamaque la contaminacion es el
problema mas grande’(Jesus Manaces, presidente del Consejo Aguaruambisa).

Como no era dificil de prever, el fracaso de laeds& del territorio por las dos

estrategias resefladas gener6 en los pobladoressemsacion de indignacion e

indefensién frente el avance de la mineria, y $® @opr una tercera estrategia que
contemplaba la confrontacion directa. En noviena@e2008, los indigenas reunidos en
el distrito del Cenepa decidieron enviar una cabnigie observacion al campamento
minero de la Minera Afrodita . Tras constatar l@dias ocasionados en términos de
arboles talados, solicitaron una reunion con lares® la misma que nunca se realizé,
porque no asistieron los representantes de la smprél fracasar este intento de
didlogo, los indigenas, mediante una serie de odfigi solicitudes, reiteraron a la

compaifiia que retire sus bases de exploracionaldampoco ocurrio.

Llegado a este punto se produce una nueva reumoéla sede de ODECOFROC,
ubicada en la comunidad de Mamayaque, distrito deefa. En dicha ocasion se
decidié enviar una segunda delegacion al campamaimero, lo que conté con el
respaldo de AIDESEP, que en Lima, a través de metseio Saul Puerta, anuncio que
las comunidades del Cenepa dieron un plazo de #bshwla empresa Dorato Peru
(Afrodita) para que abandonase los campamentogpleracion minera, pues de no ser
atendidos los nativos se movilizarian para desdbsjaAl no encontrar respuesta ni de
la minera ni del Gobierno, pocos dias después aplinse el plazo, aproximadamente
dos mil nativos awajum y wampis, hombres y mujeres) los rostros pintados y
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portando lanzas desmantelaron el campamento, ehanggie se ubicaba dentro del
puesto militar fronterizo EI Tambo. Los indigenagumentaron que la presencia
minera era ilegal, en tanto que no respetaba ipuéstio por el Convenio 169 respecto
a la consulta previa ni lo sefalado por la mismas@ucion politica sobre la presencia
de capital extranjero en tierras de frontera. Aertda escalada en los hechos,
ODECOFROC, nuevamente envié cartas a la PCM, aiskino del Ambiente, de
Agricultura, de Relaciones exteriores y de Eneyditinas, solicitando una reunion que
tampoco se realiz6. Como explica Saul Puerta, lailisacion a la minera buscaba
hacer visible el descontento en la zona por el @vate la mineria y el peligro de
contaminacion que representa.

“La razon principal de la movilizaciones es queelmpresa, pese a tener conocimiento
de la negativa de los pueblos a la explotacién nasinge cobre, oro y uranio que
contaminaria toda la zona de la Cordillera del Coéndy en corto plazo, los rios
Sawientsa, Comaina, Marafidon y Amazonas, insistguedarse en el lugar y afectaria
el Parque Nacional Ichigkat Muja Cordillera del Gdor, la Zona Reservada Santiago
Comaina y la Reserva Comunal Tuntanain(Saul Puertas, vicepresidente de
AIDESEP).

Ante estos hechos, el MEM se limitd a declarar empronunciamiento publico que la
preocupacion de las organizaciones indigenas &radada, en tanto que la compafiia
minera no contaba todavia con los permisos panaop#l ser consultado por el diario
El Comercio, Alfredo Rodriguez, director general Mmeria del MEM, neg6 haber
recibido alguna carta o documento de las orgarupasi indigenas. Sefial6 ademas que
la empresa Afrodita es de capitales peruanos yaba &n etapa de exploracion; dejo
entrever que los indigenas estarian desinformadasnypulados por intereses ajenos al
lugar!* Estas declaraciones publicas desconociendo lamtdss cartas y oficios
enviados por las organizaciones indigenas increaar@mia indignacion en el Cenepa,
donde la poblacidn se habia declarado en pie taluun asi, sin medir la seriedad del
problema, el 14 de enero del 2009 la empresa MiAéodita envié una comitiva de
seis trabajadores a continuar las labores de eqgior, ingresando sin consultar con
antelacion a la comunidad de Huampami. Las autdeslacomunales reaccionaron
reteniendo a los trabajadores de la mina y exigi¢eaer un didlogo de inmediato con
una comisién de alto nivel del Estado como condigidevia para liberar a estos
empleados, a quienes se les decomisd, ademas dersaiientas, credenciales con las
que se identificaron como personal de Dorato Pera.

Con la retencion de estos seis trabajadores, éliatorentre la poblaciéon y Afrodita
alcanzd connotacion nacional y ocup6 las paginexipales en diferentes medios de
prensa limefios. Segun explicaron los indigenastrédmjadores de la minera fueron
sorprendidos realizando labores de exploraciépeimiso de la comunidad, midiendo
el terreno y tomando fotografias de la flora y fawon el objetivo de hacer un
reconocimiento geoldgico para posteriormente tdasla material pesado. La
informacion emitida por la empresa minera otra vegultdé confusa, mientras los
directivos de Afrodita declararon al diario La RbBlita que estaban presentes
legalmente en la Cordillera del Céndor y que la rxsg Dorato no operaba en la zona,
la minera canadiense Dorato Resources anuncié @&mata de prensa haber concluido
con éxito sus operaciones de exploracion, al haeontrado el mineral que buscaba.

" Diario El Comercio. Lima, 28 de diciembre 2008
2 Diario La Republica. Lima, 20 de enero 2009
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Tras una semana de negociaciones, el personal deinkera fue liberado por la
comunidad, previa aceptacion de un documento esuoit el presidente del Consejo de
Ministros, donde se comprometia a enviar una camigubernamental de alto nivel a
la comunidad de Huampami, promesa que tampoco doglada. En marzo, con los
animos menos caldeados, un grupo de congresigsigliglo por Janeth Cajahuanca, del
Partido Nacionalista, visitd el distrito del Cengpara dialogar con los nativos. Tal
como lo sefiala el documento de trabajo presentaddrpcimos de Ungurahui, los
dirigentes manifestaron encontrarse en alerta néxgmntra la presencia de actividades
mineras y en fase previa a una “declaratoria dergteAl volver a Lima, los
congresistas alertaron al respecto, pero nuevamante la presion de la empresa
minera, las actividades en la zona se reanudatal® Be marzo se produce un nuevo
episodio de enfrentamiento cuando dos funcionadEisGobierno, un ingeniero del
MEM vy un sociologo del Ministerio de Agriculturagresan a la comunidad de
Huampami, supuestamente a dar un seminario deitapén sobre hidrocarburos y, de
paso, presentar a la poblacion las ventajas dellssiria extractiva. Estos trabajadores
también fueron retenidos por la comunidad, per@sapdocas horas se les permitio
abandonarla, no sin reiterar a las autoridadesegucontraban a la espera del dialogo
para concretar una solucion definitiva al temaalenineria. El reiterado silencio del
Estado a la nueva solicitud indigena no hace més aquecentar la sensacion de
injusticia y frustracién entre los nativos.

“Cuando tenemos conocimiento de que ha entrado g#a personal, volvemos a
mostrar que queremos dialogar, que pese a todotrassestamos aqui dialogando con
el Gobierno para que se dé una solucién saloménpep no es asi, 0 sea, nosotros
estamos por acd mientras ellos estan aprovechaméstro buen animo de dialogo y
nunca atienden nuestros documentos, nuestras cdtts no es justo para nosotros”
(Eloy Angi, presidente de ODECUAC).

Lejos de sentirse interpelado por las demandageénds, el Gobierno persiste en su
negativa de emprender el didlogo. Mas aun, se neclpor una politica de
criminalizacion, pues en marzo de este afio lalfesedre proceso judicial en contra del
lider indigena Zebelio Kayac, presidente de ODECOERpor el presunto delito de
secuestro por la retencion de los trabajadores d@enipresa minera. El Poder Judicial
admitio la denuncia pese a que Kayac no se entenpeesente en la zona cuando la
comitiva enviada por la empresa minera fue retemda decisién colectiva de la
comunidad. En abril, como respuesta a estas aomeagilas organizaciones indigenas,
con la asesoria legal de Racimos de Ungurahui, ept@®n tres denuncias
administrativas ante el MEM sefialando que debewacar las concesiones mineras
porque pertenecian a capitales canadienses, coratb lo establecido por la
Constitucion y el Convenio 169 de la OIT.

El mes siguiente, los awajum y wampis del Cenepawean al paro amazonico
convocado por AIDESEP entre mayo y junio del 2089inscriben su demanda
particular contra la Minera Afrodita en un marcoyamrade rechazo a una serie de leyes
gue avalaban el avance de la industria extractiveoéa la Amazonia. La importancia
del paro y su cruento desenlace tras los enfreatdos en Bagua, constituyen un punto
de inflexion en la lucha indigena, no solo porrnogles de movilizacion desplegados
en toda la Selva sino, principalmente, porque loggibilizar a nivel nacional e
internacional una lucha que venia de muchos aiiiés. &l haber conseguido movilizar
distritos enteros durante un mes y medio reclamamhtra los decretos de urgencia
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promulgados por el Ejecutivo, en el marco de leobgcion del TLC con Estados
Unidos, es valorado como un éxito del movimientdigena. Aunque la indignacion
continla y se manifiesta en la amenaza latentargeesnder nuevas paralizaciones si
las demandas no son atendidas, también se resaftadcion pacifica de las protestas y
la apuesta por el didlogo.

“Este gobierno de Alan Garcia no ha consultado ®BSEP, ni a ORPIAN ni a las
organizaciones de base. Se decretaron unas leyesvipiaban algunos derechos
contra la existencia de las comunidades nativas.€20, el pueblo salié a protestar de
manera pacifica, democrética; yo lo llamo asi pa&diemos estado 54 dias de paro
amazonico, porque si nosotros hubiéramos queridjug@iearnos como peruanos, en 5
o 7 dias habriamos hecho violencia. El pais y eldouse enteré de que el culpable ha
sido Alan Garcia Pérez, el primer ministro Yehudend®, la Dra. Mercedes
Cabanillas. En ningin momento AIDESEP ni ORPIAN ihaitado a enfrentarnos; los
que estabamos, los indigenas indefensos, los hesr@iicias con armas, el paro para
nosotros va continuar si el Gobierno no nos atienu® respeta la existencia de los
amazonicos. Nosotros vamos a continuar con el paficdandro Calvo, presidente de
ORPIAN).

Meses después de levantado el Paro, en agost@@@l @QDECOFROC y Racimos de
Ungurahui presentan al Comité para la EliminaciénaDiscriminaciéon Racial de la
ONU, en Ginebra, una solicitud bajo el procedinmiede Accion Urgente, a fin de
evitar dafio inminente e irreparable a los pueblegjan y wampis, que habitan en el
distrito del Cenepa, provincia de Condorcanqui,atnento de Amazonas. Mientras
esta solicitud sigue su curso por canales forma&essetiembre Ultimo los indigenas
awajum y wampis de las cinco cuencas de la Amazdofte, reunidos en el Imacita,
dieron un nuevo ultimatum a la minera Dorato para gbandone la zona; pidieron al
Gobierno y a la empresa no provocarlos con el etiwitvabajadores relacionados con la
mineria.

Como hemos querido sefialar en esta apretada cgbaottel conflicto, la accion
colectiva de los nativos en el Cenepa contra el@vae la industria minera desarrolla
distintas estrategias con miras a resguardarrébtéw, las cuales, pese a los niveles de
organizacion alcanzados, terminan obstaculizadaslgpdndiferencia estatal y los
intereses del capital minero. En ese marco, lsstiecde desmantelar el campamento o
retener el personal de la empresa son recursosred#op que buscan romper el
aislamiento de las protestas ante el fracaso dealosles administrativos y legales. En
el Cenepa, la relacion entre el Estado y las codaual@is se torna tensa y signada por
una profunda desconfianza hacia el Gobierno ywusidnarios, persistiendo problemas
gue no parecen ser subsanados en el corto plasioabvente por dos factores. Uno, la
existencia de un claro problema de incomunicagies el Gobierno no asiste a las
reuniones convocadas por los comuneros, no respsusiesolicitudes enviadas por
escrito, y hasta antes del paro amazonico tampecbia a los delegados indigenas
cuando visitaban Lima, derivando su atencién a eatjus de segundo orden. Dos, el
explicito compromiso estatal con el sector minefonismo que queda en evidencia,
por ejemplo, en las reuniones de la comision nmadtarial que discute el recorte del
parque nacional, a las cuales son invitados ejemutie la Minera Afrodita, mientras
gue a los lideres indigenas se les niega la paaticdin, pese a que la solicitan en
reiteradas oportunidades.
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En la actualidad, el problema continla latente. laé®res de la empresa no se han
paralizado; se han limitado a bajar el perfil pavitar nuevos enfrentamientos. Sin
embargo, no solo se trata de las labores mineradrddita sino también del avance de
empresas petroleras como la Hocol, que ya tieneestonado el lote 116 con sede en el
distrito de Nieva y cuyas labores afectarian lancaedel Cenepa, ademas de las
cuencas de los rios Santiago y Nieva. Las labagesxgloracién minera de Afrodita,
sumadas al avance de la empresa petrolera HoasEnientan la presion sobre el
territorio poniendo en riesgo la conservacion aelsestema y las formas de vida de la
poblacién. La posicién del pueblo awajum en rechem#as actividades extractivas, ha
sido dada a conocer en diferentes entrevistas,man@n en sus argumentos la
experiencia de pueblos cercanos que han sufridecdasecuencias de este tipo de
desarrollo. Entre los mas mencionados se cuertasel del pueblo ashuar, en Ecuador,
que se vio afectado por la accion de la Plus Petmoldafios ecolégicos irreparables e
impactos negativos en la vida de las comunidadasmbién se menciona el caso de
Cajamarca y los problemas ambientales ocasionadodappresencia de la minera
Yanacocha, tales como el derrame de mercurio Yf@aminacion de las aguas. Los
indigenas awajum son conscientes de que el avanweramalterara tanto el medio
ambiente como su ritmo cultural, pues afecta sstuatbres y vulnera sus medios de
subsistencia.

“Los cambios fundamentales al existir las concesgomineras... este... primero es que
hay una pérdida de la ecologia; segundo es queacainen el ambiente; tercero,
desequilibran la vida indigena y los problemas querren al realizar las empresas
petroleras y mineras; es que el Gobierno no asuraea pnada la salud y la
contaminacion. No hemos visto ninguna responsatulligor parte del Gobierno en ese
aspecto; por eso, yo mencionaba que nosotros ndaimas sin experiencia; por
ejemplo, esta el dafio causado en Cajamarca por &@ta y la Plus Petrol con los
hermanos ashuares del Ecuador. Nosotros no querdeyzs a esos extremos; por eso
es que no queremos perder nuestra cultura y nuesti@ (Zebelio Kayac, presidente
de la ODECOFROC).

¢ Qué curso puede tomar la conflictividad en unréuttercano? Es dificil predecir un
rumbo claro, lo que si podemos afirmar es queioblemas persistiran. Esto, debido,
tanto a los intereses del capital transnaciongluego y la parcialidad del Gobierno
como al empoderamiento de los pueblos indigen@&snqwan a ceder tan facilmente en
su intencion de preservar el territorio. Al respdtay que sefialar, en primer lugar, que
la empresa Dorato, hoy ya abiertamente ex Afroditaha desistido en su intento de
explotar el oro de la frontera, pues a la fechahaoretirado ni los petitorios ni el
material de trabajo con el que cuenta. Mas aunyasuempresas mineras parecen
sumarse en la zona, como es el caso de Sierra ®8r&dC., que ha empezado labores
de exploracion minera del proyecto MSD 4 en la cooad Nueva Vida, distrito del
Cenepa. Esto ha sido visto por las organizaciondgenas como una provocacion
abierta, pues, pese a los diferentes tramitesdegalciados, mecanismos de presion
ejercidos y mesas de diadlogo en curso, el Estadpehsistido en su vocacion pro
minera dando luz verde ya no solo a Dorato sina anwevo proyecto en la zona,
pasando por alto otra vez el mecanismo de la ciangtévia.

Al analizar la postura estatal en el conflicto vdiierenciar la actitud asumida por los
gobiernos locales, pues principalmente los alcalpesinciales y distritales han

apoyado las demandas indigenas. Esto puede exsplipar la procedencia awajum de
las autoridades y las plataformas de gobierno aasnique recogen el sentir
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mayoritario de la poblacion. No olvidemos que ahulistrital los candidatos a alcalde
son consensuados primero a nivel comunal, parajugt vez acordado el candidato,
hacer alianzas con partidos politicos. En el cadoattalde del distrito del Cenepa,

Manuel Dias Nashap, del partido Accion Popular,nfentenido su respaldo a las
organizaciones indigenas. Por su parte, el aladddéondorcanqui, en algin momento,
intentd asumir un papel mediador durante la reéende los trabajadores, pero no fue
tomado en cuenta por el Gobierno Central. En a da$ gobierno regional, a cargo de
Ramiro Altamirano, del Partido Fuerza Democrateste se ha mantenido al margen
del problema procurando no enemistarse con lagidates del Ejecutivo. En todo

caso, el rol de los gobiernos regionales frent@sadctividades extractivas es adn
bastante difuso, como consecuencia del inacabadegw de descentralizacion.

Desde el Gobierno Central la actitud que ha primiagiote al conflicto ha sido la ya

conocida politica de criminalizacién y estigmatipaca las organizaciones indigenas.
Tenemos asi las denuncias penales abiertas advsditanto de AIDESEP como de las
centrales locales ODECOFROC y ORPIAN. En muchaiooas se superponen juicios
y casos; por ejemplo, Zebelio Kayac esta denuncgmmtdos sucesos de Bagua, pero
también por el caso particular del Cenepa. No exisiuntad politica en el Poder

Ejecutivo para resolver el tema y dar ciertas géaara la poblaciéon de que la actividad
minera va a discurrir por cauces legales respetandocanismos como la consulta
previa. De otro lado, el Gobierno Central, tenienttimo aliado a medios de

comunicacién como los diarios EI Comercio y Coriejnsistido en desprestigiar a las
organizaciones nativas y desconocerlas como ictgidees validos. Esto se agudiza
después del paro amazénico, cuando se emite uma @aka disolver AIDESEP y

posteriormente, en una maniobra bastante burdawgrdga con el apoyo del INDEPA y

de un sector minoritario de los indigenas, el Guoinieda su reconocimiento a otra
organizacién que toma el mismo nombre. Tampocoasehiecho esfuerzos claros por
esclarecer los hechos de Bagua mas all4 de la dees#logo, que adn no arriba a
resultados significativos y que estuvo a punto elelevantada por la pretension del
Gobierno de incluir a lo que los nativos llamarifelso AIDESEP”. Estas practicas de
generar paralelismos organizativos y desprestigitos lideres agudizan el clima de
polarizacion, bloqueando ain mas las posibilidagesolucion.

“Primero, la indemnizacion a los familiares de Ifallecidos, que se asegure una
pension a los huérfanos para que puedan estudiae, cpse la persecucion a los
dirigentes y la liberacién de los detenidos. Hioiertres pedidos con eso; ya si se
cumplen esos tres pedidos abria un buen gesto téadimiento, de didlogo. Pero sin

embargo, ninguno de los tres se ha cumplido, no Umayinterés. Mientras no se

cumplan estas condiciones estamos aqui porque pms,aa nosotros, nos han

prohibido, mientras no se cumplan estas condicioragtie se va negociar. Viendo eso
es que quieren crear un AIDESEP paralelo, creado IDMDEXA, y ellos ya estaban

entrando a negociar, aunque no representan a nadiesus Manaceas del Consejo
Aguaruna Huambisa).

En general, las perspectivas de resolucién delicamfyenerado por la presion de las
empresas extractivas en el Cenepa, son difusastisisecontinle la férrea alianza entre
las empresas mineras y/o petroleras con el Estadgpueblos indigenas awajum y
wampis seguiran viendo amenazados sus territoklmy. en dia, el movimiento

indigena cuenta con aliados importantes en losegots locales y en la ONG como
Racimos de Ungurahui para labores de asesoria, leg8AIPE, para el apoyo en
proyectos de desarrollo agropecuario. También &l ninternacional ha quedado
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demostrada la capacidad de las organizacionesasgpiara movilizar redes y generar
solidaridades, impactando positivamente en la 6piplblica. No obstante, el que sea
la via del enfrentamiento y la accién directa cmmhdr mineria la estrategia que mas ha
logrado trascender, resulta preocupante, en taatcerv desmedro de las salidas
dialogadas. Lo mas probable es que el Gobiernointentdilatando una solucién
definitiva y apelando a la ya conocida politicaldé'mecedora”. Los ultimos cinco
afios, esta ha sido una caracteristica permanenig retacion del Gobierno con los
indigenas y fue un detonante para el estallidopded amazdnico, pues luego de las
protestas del 2008 quedo irresuelta una serie d@®yue al dilatarse fortalecieron las
razones para la protesta del 2009.

Del lado de los pueblos indigenas y sus organinasien la zona, si bien no se trata de
un conjunto homogéneo y carente de discrepanciastefal avance de las industrias
extractivas, comparten la critica al modelo de deBapromovido por el Gobierno
basado en la extraccion de recursos del subs@el@mrs o petréleo, como en el caso del
Cenepa. En forma casi unanime, la poblacion, idekilas autoridades locales y los
dirigentes, manifiestan una inclinacién favorableoteo modelo de desarrollo que
preserve la biodiversidad, aprovechando los resufsestales de manera racional y
optimizando actividades sustentables como lasgyeagjas y el cultivo de productos
organicos. Se plantea ensayar otras alternativaspur lo demas, nunca han contado
con suficiente apoyo estatal y que de tener elatdepnecesario podrian mejorar la
calidad de vida de la gente. Hasta ahora el camé@lodesarrollo extractivo en las
localidades de la Amazonia no se ha traducido emecmremento de los niveles de
desarrollo humano; peor aun, los dafios al ecosastemvarias ocasiones, han resultado
irreparables. Definir el modelo de desarrollo auseglebe contemplar ademas la
opinion de los mismos pobladores, haciéndose wrgesglamentar el derecho a
consulta previa establecido por el Convenio £69.

Finalmente, es importante mencionar que el manejitiqp del paro amazonico por
parte del Gobierno y de la prensa limefia dejo eatren pobre enfoque intercultural en
ocasiones lindante con el racismo. Esto se evidemcargumentos que calificaban a los
pueblos indigenas de separatistas, opuestos atalksael Perd y hasta participes de
una conspiracion internacional auspiciada por Eouado Venezuela. Ante estas
acusaciones, los indigenas, empezando por el aldaldCenepa, dejaron en claro que
no se trataba de una lucha separatista ni de uosicain al sistema democratico,
considerando estas declaraciones injustas con eilgpgue como el awajum ha sido
protagonista en los conflictos armados fronterizoa el Ecuador, defendiendo los
intereses nacionales asi como ahora exigen q@sgeten sus derechos.

“Nosotros somos peruanos, nosotros somos los gnatamos la frontera, somos los
gue defendimos la frontera en ese conflicto delN&estros hermanos han quedado
invalidos, los hermanos indigenas han defendidsolaerania territorial y aun asi el
Estado no nos considera. No pedimos separatisnugsemos que se respeten nuestros
derechos como a todos los peruanos; eso es loxjgen®s (Fernando Flores, Consejo
Aguaruna Huambisa).

3 ] 11 de noviembre del 2008 la Comisién de Pueblos Andinos, Amazdnicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia
del Congreso aprobé el dictamen sobre el derecho a la consulta previa, basado en los proyectos de ley N2 413/2006
- CR, 427/2006 - CR y 2016/2006 - CR. Este dictamen no fue lo suficientemente consultado a los pueblos
interesados, lo que generd pronunciamientos de rechazo de las organizaciones y movimientos sociales
involucrados. A la fecha, el pleno del Congreso no ha aprobado todavia la legislacion definitiva.
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Encontrar salidas al conflicto en el Cenepa requiemtonces, desde el Estado, un
replanteamiento de la relacion sostenida tantol@&®®empresas mineras como con los
pueblos indigenas. Esto pasa por asumir una @oligalmente inclusiva que asuma a
los nativos awajum y wampis como ciudadanos coradther a decidir sobre las tierras
gue habitan. Implica también regular las actividadgtractivas de manera racional y
democraticamente consensuada con las poblaciormdedp teniendo en cuenta
particularidades ecolégicas y culturales del emtorn
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CONCLUSIONES

La Amazonia peruana esta siendo fuertemente ateqtadel avance de actividades
extractivas, las cuales reconfiguran la dinamicaiste y transferencia de la tierra. De
este modo, areas que en un primer momento fudrdadas como comunidades nativas
y luego reservadas como parque nacional, hoy soarporadas a la politica de
concesion promovida por el Estado, al punto de goege los afios 2004 y 2006, el
porcentaje de tierras para concesiones petroleramgras salté del 16 al 68%. En la
cuenca del Cenepa, la presencia de la Minera A&pdjue realiza ya labores de
exploracion, el ingreso de la petrolera Hocol yaminera Sierra Dorada, dan muestra
de este avance inminente. En el corto plazo, l@idatl de estas empresas asociadas a
capitales transnacionales cambiard de modo sualalziexplotacion de bosques
amazoénicos de gran biodiversidad, ademas de sasude caza y pesca para los
pueblos awajum y wampis. También alterar4 el mercdel la tierra, en tanto son
extensiones que los pueblos amazonicos no entnegabeenta y que hoy, al ser dadas
en concesion, ingresan a una dinamica mercantibd®-beneficio que pone en juego
grandes ganancias que beneficiardn, sobre tod@saelinpresas que explotan el
subsuelo.

Este creciente avance de las empresas en la Amazmihalla estrechamente
relacionado a la politica asumida por el Estada ggenda para el desarrollo nacional.
El gobierno del Apra ha optado por profundizar eddelo econdmico neoliberal y esto,
en su actual etapa de expansion, significa faclbtgran inversion del capital; ergo, en
el caso peruano, mayor presion sobre los recunsates. La principal politica en los
ultimos afos ha sido y es la promocién de la ingarprivada facilitando el ingreso de
capitales transnacionales en todo el territoriotdno a este objetivo, los gobernantes
de turno no han tenido reparos en alterar leya®gegimientos avalados por el mismo
Estado. Esto se evidencia en la creacion del PaMaaenal Ichigkat Muja Cordillera
del Coéndor, acordado tras un proceso participatioo las comunidades awajum y
escandalosamente recortado para permitir la aatividinera. Se evidencia también en
el desconocimiento de la legalidad vigente, puesqae la industria extractiva es
incompatible con la normatividad referida al medibiente, a los derechos indigenas
y a la inversién en zona de frontera, se permitelaso impulsar su desarrollo.

La fuerte presion sobre las tierras amazoénicaseeergl y en el Cenepa en particular,
afecta principalmente a los pueblos indigenas adesten la zona incrementando
considerablemente la conflictividad social. Conasia frenar el avance de las empresas
extractivas, los pueblos awajum y wampis ensayeerskhs estrategias que, en primera
instancia, apelan a gestionar salidas por viastuogtnales. Se busca primero la
titulacion de las tierras como una forma de salaedgr el territorio; en segundo lugar,
se acepta la constitucion del parque nacional enlilbites comunales pensando
mantenerlos a salvo de la mineria. El fracaso dasedos estrategias y la clara
parcialidad estatal frente a las empresas ternonagelerar la opcién por una tercera
estrategia que favorece la accion directa y quanak su maxima expresion con el
desmantelamiento del campamento de Afrodita y kenodn de varios de sus
trabajadores. Es esta la estrategia que logra nnagonancia, concitando la atencién de
la prensa nacional y una pronta respuesta del &jecgue promete iniciar un proceso
de didlogo. El incumplimiento de este y otros dfréentos genera mayor descontento y
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opera como detonante para que los nativos de la gensumen al paro amazdnico
desarrollado en agosto del 2008 y reanudado eratye mjunio del 2009.

La creciente conflictividad en la Amazonia revelee gl Estado no cuenta, ni parece
interesado en contar, con una politica intercultgspetuosa de los derechos indigenas
y la normatividad que los respalda. Instrumentagles como el Convenio 169,
suscrito hace mas de quince afos por el Estadamp&rgontinda sin ser reglamentado
pese a la insistencia de las organizaciones indfyexsimismo, el derecho a la consulta
previa, que ha cobrado relevancia en el marco dggdansion de la industria extractiva,
ha sido sistematicamente ignorado, iniciandoseatasones mineras y petroleras sin
contar con el aval de los pueblos ahi asentadosjuecha primado desde el Gobierno
Central es una politica polarizadora que en potadmplantacion de la agenda pro
minera y petrolera ha insistido en mecanismos seme, ignorando reiteradas
solicitudes de didlogo y criminalizando la acci@nlads lideres. Ha evidenciado ademas
un sesgo centralista y excluyente que apuesta posolo modelo de desarrollo y
vulnera la posibilidad de los pueblos amazénicosjeeer plenamente sus derechos.

Desde los pueblos indigenas la conflictividad damatorno al avance de las industrias
extractivas ha permitido que la opinion publicaioaal pueda conocer la lucha de los
pueblos amazoénicos por preservar sus territoriose Rn evidencia, a la par, las duras
condiciones de pobreza y exclusion en que vivembegum y wampis, marginados del

supuesto periodo de crecimiento econémico que iatawel pais. De otro lado, las

organizaciones indigenas han demostrado un aléb dévrepresentatividad y capacidad
de convocatoria, dando cuenta de una rica dinasocaunal donde los dirigentes y

autoridades se hallan en constante interaccioriasobhases. Esta intensa movilizacion
en rechazo a las empresas extractivas encuentrmangps reales en la experiencia de
otros pueblos indigenas que ya se han visto afesaar la contaminacién de los rios y
la deforestacion del bosque en general. Es pogakodemandan la implementacion de
un modelo de desarrollo que concilie bienestaspeto por la naturaleza.

Vale mencionar que la investigacion fue iniciadaadnil del 2009, antes de que se
retomara el paro amazonico y sin poder imaginaaabriento desenlace que tendria.
Sin duda, los hechos de Bagua y la paralizaciorgesreral, marcan un punto de
inflexion en las protestas indigenas abriendo uevatciclo de visibilizacién para la
Amazonia. De un lado, se logra generar multipldglaxadades a nivel nacional e
internacional. De otro lado, se pone en debateceletn de desarrollo econémico que
viene siguiendo el pais y su limitada capacidad paoluir a un pueblo indigena como
los awajum, celoso de su cultura y sus formas dea.vios niveles de violencia
desplegados nos interpelan, ademas, sobre el qusotomaran los denominados
“conflictos socioambientales” colocandonos ante im@ntos sociales capaces de
generar respuestas violentas que incluyen asesjratm que no se veia desde antes del
conflicto armado interno. Sin embargo, no debenhddar que el movimiento indigena
apuesta principalmente por el dialogo, demostraiteradamente y aun después del
paro, y tiene la voluntad de participar y aportara busqueda de soluciones para su
pueblo y el pais. No se trata de grupos sepamtigtdados por un violento
fundamentalismo étnico, sino de reclamos de ciutiada inclusién a un pais cuyas
élites dirigenciales aun no han hecho lo sufici@atesu reconocimiento.

El territorio amazdnico no puede continuar sienggtovcomo una “tierra de nadie”
despoblada e infértil por la accion de diversosrgee del hortelano” que impiden un
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progreso sustentado en las industrias extractiese falta con urgencia pensar
politicas de desarrollo integral para la Amazotdato para la selva alta como para la
selva baja y sus distintos actores, ya sean loblgaiendigenas, los productores
cocaleros o los colonos serranos, etc. En el calgougblo Awajum y Wampi, no puede
continuar el abandono y la constante presion, tommr la accidn estatal y los grandes
capitales sino también por la poblacion colonaspigaslada a la Selva dada la falta de
oportunidades en la Sierra. Sobre todo, se tratmicer la complejidad del problema
teniendo en cuenta sus diferentes aristas, empezmrdyarantizar el cumplimiento de
la ley y reglamentando y ejecutando mecanismos cemderecho a la consulta.
Garantizar el respeto a la legalidad, priorizaidaal consensuadas y optar por la via del
dialogo son algunos de los elementos a tener emtac@ pensar en salidas de largo
plazo a los conflictos por el uso y explotacion @etitorio. De no hacerlo, estaremos
todavia muy lejos de lograr una sociedad demoerélimde las mayorias se beneficien
del crecimiento econdmico y se respete la divedsittaformas de vida que nuestro pais
alberga.
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ANEXOS

l. Relacion de entrevistados

Nombre del Nivel de Cargo Lugar/Fecha
entrevistado instruccion/

Profesion
Marco Huaco Abogado Asesor Legal RacimosLima

de Ungurahui
Representante legal
ODECOFROC

27 de Agosto 2009

Roger Rumril

Antropologo

Asesor de las Naciong
Unidas para el Tema
Indigena

2d ima
22 de Setiembre
2009

Federica Barkley

Antropdloga

Profesora Principalad
PUCP

ol ima
11 de Setiembre
2009

Fernando Flores

Técnico en
Enfermeria

Presidente de la Subse
del Rio Santiago del
Consejo Aguaruna
Huambisa

d¥ utupis
13 de Octubre 200¢

Zebelio Kayap

Profesor de
Ciencias Naturale
de Secundaria

Presidente de
s ODECOFROC

Lima
2 de Octubre 2009

Eloy Anhui Secundaria Presidente de Santa Maria de
Completa ODECUAC Nieva
16 de Octubre 2009
Elias Mayan Primaria Completa  Fundador y ex Santa Maria de

Presidente de

Nieva

ODECUAC 16 de Octubre 2009
Guzméan Chincun Primaria Representante de Santa Maria de
Incompleta ODESINAC Nieva
Bernabé Impi Primaria Apu de la Comunidad | Galilea
Incompleta de Belén - Cuenca del | 11 de Octubre 2009
Cenepa
Andrés Noningo Secundaria Apu de la Comunidad | Galilea
Incompleta de Galilea - Rio 14 de Octubre 2009

Santiago

Leandro Calvo

Docente Educacid

rPresidente de ORPIAN

Santa Maria de

Primaria Nieva
15 de Octubre 2009
Jesus Manaces Docente Educaciddirigente del Consejo | Urakusa

Primaria Aguaruna Huambisa | 9 de Octubre del
2009
Héctor Requejo Técnico en Alcalde de la Provincia | Santa Maria de
Enfermeria de Condorcanqui Nieva
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16 de Octubre 200¢

Serial Ysango

Docente Secundarialcalde del distrito de

Lengua y Literatura

Yutipis - Cuenca del
Cenepa

Yutupis
13 de Octubre 200¢

Fermin Rodriguez

Sacerdote Jesuita

Parroco Saata fdle
Nieva

Santa Maria de
Nieva
12 de Octubre 200¢

Monserrat Religiosa Presidenta de la Mesa 8anta Maria de
Concertacion de Lucha| Nieva
contra la Pobreza 12 de Octubre 2009
Ana Maria Kuk Ingeniera Coordinadora DesarrollpSanta Maria de
Ambiental Agroforestal ONG Nieva

SAIPE

15 de Octubre 2009

Il. Mapa de denuncios mineros en Bagua
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SIGLAS

AIDESEP: Asociacion Interétnica de la Selva Peruana

CAH: Consejo Aguaruna Huambisa

FEMAM: Federacién de Mujeres del Alto Marafion

INEI: Instituto Nacional de Estadistica e Infornaéti

INGEMMET: Instituto Geolégico Minero y Metallrgico

INRENA: Instituto de Recursos Naturales

MEM: Ministerio de Energia y Minas

ODECOAC: Organizacion de Desarrollo de las Comutedadel Alto Comainas
ODECOFROC: Organizacion de Desarrollo de las Codades Fronterizas del Cenepa
ORPIAN: Organizacion de los Pueblos Indigenas dertazonia Norte del Peru
OSINERGIM: Organismo Supervisor de la Inversioresergia y Mineria

SERNAP: Servicio Nacional de Parques
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